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EINLEITUNG 


m m m m m m o ^ — @ 


1. Die Augustusrede im Rahmen der Apocolocyntosis 


Eines der interessantesten Werke Senecas! ist die Apo- 
LOL TR TR. eine Satire auf Kaiser Claudius, die immer 
wieder zu neuen Deutungen reizt. Die vorliegende Arbeit 
beschränkt sich auf die Analyse eines kleinen Abschnitts 
der Schrift,” nämlich der Kapitel 10 und 11, in denen der 


Autor die Person des Augustus auftreten läßt. 


Diese Szene wird mit Recht von allen Interpreten als der 
Höhepunkt des Werkes angesehen; Otto Weinreich, einer 
der besten Kenner der Apocolocyntosis, hat sogar darauf 
hingewiesen, in der Rede des Augustus sei offenbar Sene- 
cas persónliches Empfinden am stárksten beteiligt gewe- 


2 


sen. 


Fast ausnahmslos wird angenommen, daß man hier nicht das 
beständige scherzhafte und boshafte Spiel, das die 
Schrift sonst durchziehe, finde, sondern ein ernster Ton 
anklinge oder gar vorherrsche.? Während die Satire Kai- 
ser Claudius verdamme, erscheine Augustus als das Ideal 


eines terrschers i 


Es kann kein Zweifel darüber bestehen, dafi Seneca die 
Person des Claudius mit allen erdenklichen Mitteln an- 
greift und verspottet.® Der in der Forschung vertretenen 
Ansicht, die kurz nach des Kaisers Tod (13. Oktober 54 n. 
Chr.)? entstandene Satire!" komme einem "Generalsündenre- 
gister"! dieses Herrschers gleich, ist deshalb uneinge- 


schränkt zuzustimmen. 


Die positive Bewertung des ersten Prinzeps, die Seneca 
angeblich vornimmt, muß jedoch einer kritischen Prüfung 
unterzogen werden; denn man folgert sie immer nur aus der 
Tatsache, daß Augustus in der Apocolocyntosis die Rolle 


eines Anklägers des Claudius Spiel ta 


Der Autor macht aber, was wenig Beachtung findet, über 


den ersten Prinzeps kaum direkte Aussagen, da er die des- 
Sen Auftritt gewidmeten Kapitel zum grófRten Teil mit ei- 


ner von Augustus selbst gehaltenen Rede ausgefüllt hat. 


Durch die Worte, die Seneca ihm in den Mund legt, wird 
der Prinzeps allerdings indirekt charakterisiert. Die Re- 
de des Augustus soll deshalb unter dem Gesichtspunkt ana- 
lysiert werden, mit welchen Eigenschaften ihn der Autor 


auszeicnnet. 


Nur so läßt sich feststellen, wie Seneca Augustus wirk- 


lich beurteilt. 


| 
Gj 
t 


Vor einer náheren Betrachtung der Kapitel 10 und 11 soll 
kurz auf den Inhalt der Apocolocyntosis insgesamt einge- 
gangen werden, um einige Punkte, die für das Verständnis 
der Augustusrede relevant sind, zur Sprache zu bringen 
und die Aufmerksamkeit auf offene Fragen zu lenken, die 
sich durch die angestrebte Analyse möglicherweise lösen 


lassen. 


Nach seinen eigenen Worten verfolgt Seneca mit der 
Schrift das Ziel, die Ereignisse, die im Anschluß an 
Claudius’ Tod stattfanden, wahrheitsgemäß zu berichten. ^ 
Jedem Leser wird jedoch sofort klar, daß das Werk kei- 
nem objektiven Bericht gleichkommt, sondern eine mit 
übertriebenen und ironischen Bemerkungen!" gewürzte Dar- 
Stellung geradezu márchenhafter Ereignisse bietet. Es 
wird geschildert,!? wie der Aufstieg des Claudius in den 
Himmel kläglich mit dem Abstieg in die Unterwelt enden 


mua. 


Abgesehen von den phantastischen Schauplátzen und dem 


ui ist besonders bemerkenswert, daß 


kontrastreichen Stil 
die Handlung sich an zeitgenössischen Vorfällen orientiert 
und der Text voller politischer Anspielungen steckt, die, 
mögen sie auch für den heutigen Leser nicht mehr in ihrer 
Gesamtheit erkennbar sein, sicher von einem hochgebilde- 

ten Publikum der damaligen Zeit sehr wohl verstanden wur- 


den. 


Gleich zu Anfang wird auf Claudius’ Todestag Bezug genom- 
men; ? der Zusatz "anno novo, initio saeculi felicissi- 
mi" soll zum Ausdruck bringen, der Herrschaftsantritt des 
Nachfolgers Nero komme dem Anbruch einer völlig neuen Ära 
gleich. Hierbei handelt es sich um einen Gedanken, der in 
jener Zeit nicht nur von Seneca geäußert wurde, sondern 
auch insbesondere die zu Beginn von Neros Regierung ver- 
stärkt aufkommende bukolische Dichtung prägte. '? In die- 
sem Sinne erfolgt im 4. Kapitel der Apocolocyntosis die 
Propagierung eines goldenen Zeitalters, “0 und ein pan- 


egyrischer Hymnus auf den neuen Kaiser dient dazu, die 


nun erwartete Herrschaft zu charakterisieren. 


Obwohl hier von dem Regierungsstil des Augustus nicht ex- 
pressis verbis die Rede ist, wird - und das ist in Hin- 
blick auf die. spátere Analyse wichtig - der Lobpreis in 
der Forschung so interpretiert, als manifestiere sich in 
ihm Senecas Hoffnung, Nero werde sich den ersten Prinzeps 


zum Vorbild nennen ^ 


Man geht aufgrund des vergilischen Vokabulars davon aus, 
Seneca präsentiere den neuen Kaiser als einen zweiten Au- 
2 

gustus. : Ferner wird mitunter eine Verbindung zwischen 


den Worten des Hymnus und tatsáchlichen programmatischen 


gc der sich bei seinem Re- 
gierungsantritt auf Augustus berufen hatte.“ 


Äußerungen Neros hergestellt, 


Daher scheint es naheliegend zu sein, Senecas Aussagen 
über Nero, besonders die Ankündigung "felicia lassis sae- 
cula praestabit legumque silentia rumpet",^? als ein Be- 
kenntnis des Autors zum Regierungsstil des Augustus zu 


és 


Genaugenommen läßt sich aber nur dieses mit Gewißheit 
feststellen: Da Seneca mit der Satire die - seiner An- 
sicht nach - grausame Herrschernatur des Claudius kriti- 
siert, 2! kommt in dem zitierten Satz die Hoffnung auf ei- 
ne Abkehr Neros von den Regierungsmethoden des Vorgàngers 
zum Ausdruck. Ob das Ideal folgerichtig mit dem Prinzipat 


des Augustus gleichzusetzen ist, müßte erst noch überprüft werden. 


29 folgt 


eine Szene vor dem Eingang zum Himmel (Kap. pam. e in 


Auf die Behandlung von Claudius’ Tod (Kap. 3-4) 


der sich der Verstorbene um Aufnahme unter die Götter 
bemüht 31 und die den Auftakt zur Zentralstelle der Apo- 
colocyntosis, der Schilderung einer Gótterversammlung 

( Kap. 8-11),3° bildet. Während Claudius in Wirklichkeit 
zum Gott erhoben wurde, biegt die Satire die Ereignisse 
so um, als stünde seine Apotheose noch bevor und hinge vom 


Urteil der römischen Götter selbst ab. 


Seneca reagiert damit auf die vom Senat in Realität be- 
reits beschlossene und vollzogene Konsekration, um ange- 
sichts der auf politischer Ebene getroffenen Tatsachen- 
entscheidung wenigstens eine literarische Gegenposition 


zu beziehen. Die Ehre, die Claudius mit Leichenfeier?? 


und Vergóttlichung zuteil wurde, kommt auch bei Sueton?" 
und Tacitus ?? zur Sprache; eine ablehnende Haltung wird 
jedoch nirgends so offen zum Ausdruck gebracht, °° wie es 
in der Apocolocyntosis geschieht, was sich zum Teil wohl 
dadurch erklärt, daß Seneca die Ereignisse unmittelbar 


miterlebte. 


Die Apotheose war von Agrippina aus machtpolitischer Be- 
rechnung initiiert worden und sollte deren Sohn Nero, den 
Claudius bereits adoptiert hatte,” endgültig den Thron 
sichern.?? In der Forschung haben sich deshalb immer wie- 
der Kontroversen an der Frage entzündet, ob Senecas 
Schrift eine ganz bestimmte Rolle in der Tagespolitik 

und den Machtkämpfen des Jahres 54 gespielt habe. >? Die- 
ser Aspekt wird in der vorliegenden Arbeit nicht disku- 
tiert, da es fast unmöglich sein dürfte, für dieses Prob- 


lem eine eindeutige Lösung zu finden. 


was jedoch besonders hervorgehoben werden muß und im fol- 
genden näher dargelegt wird, ist die Tatsache, daß Seneca 
mit der Schilderung der Beratungen der Götter über Clau- 
dius’ Antrag auf jeden Fall das Verhalten des Senats bei 
der Konsekration karikiert. 


Wie Ulrich Knoche in seinem Buch 'Die römische Satire!" 


aufgezeigt hat, ist die Götterversammlung auf raffinierte 
Art und Weise einer römischen Senatssitzung nachgebil- 
det. 5! An deren feste Regeln soll beispielsweise durch 
die Anrede der Gótter als patres conscripti, die Abgabe 
der sententiae und die Stilisierung der Anträge erinnert 


werden.“ 


Der Beratungsgegenstand, die Aufnahme des verstorbenen 
Kaisers in ihre Reihen, lóst bei den Góttern der Apocolo- 


cyntosis hitzige Diskusssionen aus, ^? SO daß sich Jupiter 


zu einem Ordnungsruf veranlaßt sieht, "^^ durch den die 
Parodierung einer rómischen Senatssitzung besonders deut- 


lich wird. 


Im überlieferten Text der Satire sind die Reden dreier 
Götter vollständig erhalten: zweier alter römischer Gott- 
heiten, Janus und Diespiter, sowie des vergöttlichten Au- 
gustus. Zs ist nicht ausgeschlossen, daß Seneca mit den ersten 
beiden 'obskuren' Figuren auf bestimmte zeitgenóssische 


45 


Personen anspielen wollte. Die Art, wie "Ianus pater" 


und "Diespiter Vicae Potae filius" charakterisiert werden? 
- es erfolgen Hinweise auf ausgesprochen rómische Ver- 
hältnisse (designierter Konsul, Forum, Bürgerrecht, 

etc.) -, spricht jedenfalls dafür, in ihnen mehr als 
göttliche Gestalten zu sehen. Zumindest handelt es sich 
um Figuren, die zur Karikatur eines besonderen Typs römi- 


scher Senatoren herangezogen wurden. 


Aus beider Reden ergibt sich nämlich, daß eine Parodie 
gerade auf zeitgenössische Zustände im Senat intendiert 
ist. Klaus Bringmann hat in seinem Aufsatz über Senecas 
Apocolocyntosis und die politische Satire in Rom’! zu 
Recht festgestellt, daß mit dem Auftritt des Ianus pater 
ein für das Verhalten von Senatoren unter dem Prinzipat 
typischer Zug, das "vorsichtig-schlaue Vermeiden einer 
eindeutigen Entscheidung", satirisch überzeichnet werde: 8 
Janus wende sich mit starken Worten gegen die Neuaufnahme 
von Menschen unter die Götter überhaupt, lasse sich aber 
in dem konkreten Beratungsgegenstand, dem Antrag des 


Claudius, eine Hintertür offen.” 


Ebenso eigne sich das Verhalten des Diespiter dazu, di 
gesamte Institution der Lächerlichkeit preiszugeben: 
Nachdem sich Hercules an ihn herangemacht habe, so formu- 
liert Bringmann, herrsche im himmlischen Senat der kleinli- 
che Schacher, der ambitus einer heruntergekommenen Ver- 


sammlung.” 


Es läßt sich festhalten, daß das Götterkonzil der Apocolo- 


cyntosis nicht nur den römischen Senat allgemein, sondern 
speziell den kaiserzeitlichen zur Vorlage hat. Die 
schärfste Kritik an diesem Gremium liegt in dem Vorwurf, 
den der 'göttliche Senator' Janus für seine Kollegen be- 
reithält: "Einst war es eine große Sache, zu einem Gott 
erhoben zu werden, doch ihr habt inzwischen das reine Af- 


nol Aus seinen Worten kónnte 


fenseheater daraus gemacht. 
auch eine Kritik Senecas an der kaiserzeitlichen Praxis 


“De 
der consergasio” sprechen. 


Ob der Autor mit der Satire nicht nur gegen die Apotheose des 
unwürdigen Claudius, sondern grundsátzlich gegen die Ver- 
göttlichung eines verstorbenen Herrschers polemisieren 
wollte, was in der Forschung allenthalben verneint wird,?? 
sei aber vorerst dahingestellt, da eine Entscheidung dar- 
über von der Einschátzung der Figur des Augustus abhángen 
dürfte. Er, der einst ebenfalls zum Gott erhoben wurde” 
und in dieser Hinsicht Claudius’ Vorgänger ist, vereitelt 
in der Apocolocyntosis durch sein vernichtendes Urteil 
über den Antragsteller im letzten Augenblick dessen Auf- 


nahme. 


Der divus Augustus ist nicht nur aus dem Grunde unzwei- 
felhaft die Schlüsselfigur der Schrift, weil seine Rede 
(Kap. 10-11)? in der Götterversammlung das größte 
Gewicht hat und den weiteren Gang der Handlung bestimmt; 
die Präsentation dieser Figur ist, wie die bisherigen 
Ausführungen deutlich machen sollten, auch für Senecas 
Urteil über den Regierungswechsel von Claudius zu Nero 
und die vom Senat geleistete Herrscherverehrung auf- 


schlußreich. 


Der Vollständigkeit halber seien noch die anschließend 

in der Apocolocyntosis dargestellten Ereignisse kurz . 
skizziert: An Claudius’ Verbannung aus dem Himmel 
schließt sich ein Zwischenspiel auf der Erde (Kap. 

12) an, 7° das die tatsáchlichen Leichenfeierlichkeiten 
nach Claudius’ Tod parodiert und rasch zur letzten größe- 


ren Szene, der Gerichtsverhandlung in der Unterwelt (Kap. 


DI 


13-15), überleitet; wahrend Claudius in Wirklichkeit 


die Ehre der consecratio erwiesen wurde, holt Seneca hier 


eine Aburteilung des Kaisers nach. 


Die Apocolocyntosis als Ganzes ist bisher in der For- 
Schung stets unter dem Gesichtspunkt betrachtet worden, 
wie sich Seneca mit einem ihm verhaßten M Herrscher aus- 
einandersetzt. Aus dem Inhalt geht jedoch hervor, daf der 
Autor mehr als eine Abrechnung mit Claudius, dessen Per- 
son ja eigentlicher Anlaß und ausdrückliches Thema der 
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Satire ist, im Sinne gehabt zu haben scheint. 


Da er vom Tode dieses Kaisers ausgehend nicht nur auf den 
Nachfolger Nero verweist, sondern mit nocn größerem Nach- 
druck die Aufmerksamkeit auf den ersten Prinzeps Augustus 
lenkt, ist es nicht abwegig anzunehmen, daß sich in der 
Apocolocyntosis Senecas Einstellung zum Prinzipat über- 


haupt manifestiere. 


In diesem Zusammenhang muß darauf hingewiesen werden, daß 
zu dem Zeitpunkt, als das Werk entstand, die auf Augustus 
zurückgehende Herrschaftsform endgültig etabliert war; 

die Abschaffung des Prinzipats und Wiedereinführung der 
Republik stand nicht mehr ernsthaft zur Ede A 
Folglich dürfte für Seneca der Schöpfer der damaligen po- 
litischen Ordnung als Anhaltspunkt zur Beurteilung staats- 


männischen Verhaltens von großem Interesse gewesen Sein. 


Wie bereits mehrfach betont, bildet die sogenannte 'Au- 
gustusrede' den kompositorischen Höhepunkt der Apocolocyn- 
tosis, so daß es naheliegt, in ihr die entscheidende po- 
litische Aussage der Schrift zu vermuten. Welche 'forstel- 
lungen hat der Autor vom Herrschaftsstil des Augustus im 
Vergleich zu dem des Claudius, wenn er diesen durch den 


Mund des ersten Prinzeps heftig kritisiert? 


Die Analyse der Rede, mit der der divus Augustus in der 
Götterversammlung zu der zur Debatte stehenden Konsekra- 


tion des gerade verstorbenen Kaisers Claudius Stellung 


nimmt, wird zeigen, ob sich anhand der Worte des Spre- 
chers Erkenntnisse über Senecas eigene Ansichten gewin- 


nen lassen. 


2. Die Beurteilung der Augustusrede in der Forschung 


Da es sich bei der Apocolocyntosis um eine Satire handelt, 
ist es nicht verwunderlich, wenn die dargestellten Figu- 
ren mehr oder weniger der Lächerlichkeit preisgegeben 
werden. Glaubt man den Kommentatoren, trifft der größte 
Teil der Spottlust des Autors den Kaiser Claudius und der 
geringste oder gar kein Teil dessen Gegenspieler, den 


ersten Prinzeps. 


So gewinnt beispielsweise Weinreich aus der Augustusrede 
den Eindruck, daß man unwillkürlich den Richter und den 
Gerichteten "wie ein Vorbild und ein verzerrtes, entarte- 
tes Abbild" miteinander vergleiche®! und daß sich beide 
"wie Himmel und Hölle, Gott und Satan, Ideal und unzuläng- 


lichste Wirklichkeit" gegenüberstünden.9?? 


Ist also Senecas Augustus eine erhabene Person, die von 
Kritik verschont bleibt? Man kann zunächst mit Gewißheit 
verzeichnen, daß zumindest seine äußere Gestalt - im Ge- 


gensatz zu der des Claudius - nicht verhöhnt ee 


Seine Rede steckt jedoch voller spöttischer und ironischer 
Bemerkungen über den Antragsteller - was man in diesem 
Ausmaß vielleicht nicht unbedingt als selbstverständlich 
ansehen kann. Daß sich Augustus über Claudius negativ 
äußert, ergibt sich zwar aus der Gesamtkonzeption der Sa- 
tire; es wäre allerdings möglich, daß auch auf den Redner 
durch bestimmte Formulierungen, die ihm der Autor in den 


Mund legt, etwas von dieser Ironie abfärben soll. 


Wenn man die Beiden in Frage kommenden Kapitel liest, 
fällt der lockere und umgangssprachliche Ton auf, dessen 
sich Augustus bedient und der gar nicht zur erhabenen 
Person des Prinzeps paßt. Mit einiger Berechtigung kann 
man als Erklärung heranziehen, daß dies der Stil ist, 

wie er in der ganzen Apocolocyntosis anzutreffen ist und 
sich aus dem Genos Satire ergibt; völlig unverständlich 


ist jedoch, daß einige Interpreten die Sprache des Augu- 


stus als ernst und feierlich beurteilen und im Unter- 
Schied zu den, vorhergehenden Textpartien beim Einsetzen 
der Rede einen Umschlag im Ton der Satire feststellen 


vollen.” 


Weinreich, der den Vortrag beeindruckend, sogar ergreifend 
findet, betont besonders stark, wie "fundamental amders" 
Kap. 10 beginne; man sehe und höre förmlich, wie Augu- 
stus sich in all seiner königlichen Würde erhebe, aller 


Augen auf sich lenke, er, der wahre Princeps senatus. 8° 


Selbst in neueren Arbeiten wird noch eine solche unkriti- 
sche Auffassung vertreten. Heinz Haffter gibt bei der Be- 
handlung der Apocolocyntosis den gleichen Eindruck wieder, 
daß, während die beiden göttlichen Vorredner mit ihren 
von Seneca kurz angedeuteten, das Contra und Pro vertre- 
tenden Reden nach Kräften karikiert seien, das Votum des 


Augustus anders tonei 


Besteht für Haffter an dem Ernst der Ansprache kein Zwei- 
fel, gibt Weinreich immerhin eine "Beimischung von leiser 
Komik". zu, jedoch ohne diesen Gedanken weiter zu verfol- 


gen, 08 


Der tatsächliche Ton der Rede wird oft entweder verkannt 
oder unterschátzt. Einen ungewóhnlichen Weg in letzter 
Hinsicht hat Ulrich Knoche in dem Aufsatz 'Das Bild des 
Kaisers Augustus in Senecas apccolocuntosisi?" beschrit- 
ten, der sich speziell mit der Sprache dieser Person ein- 


gehend befaft. 


Knoche ist zwar aufgefallen, daß Augustus sich mit seinen 
Worten selbst karikiert, hat diesem Umstand allerdings nicht 
den gebührenden Stellenwert beigemessen, sondern ihn ge- 


radezu zu verharmlosen versucht. 


Er zeigt beim Durchgehen des.Textes richtig auf, wie bis- 
weilen die Ausdrucksweise nicht zum offiziellen Augustus- 
bild paßt, aber er hilft sich aus seiner Verlegenheit, 
indem er das Faktum bagatellisiert: Senecas Augustusrede 


sei "doch nicht frei von spürbarer Karikierung", und da- 


durch gewinne sie eine besonders starke persónliche Far- 
be, denn "ein bißchen Widersprüchlichkeit" gehöre nun 
einmal zum Menschen und erst recht zu einer so hübschen 


Satire. |° 


Eine solche Erklärung darf aber bei einem scharfsinnigen 
Autor wie Seneca nicht herangezogen werden, bei dem man 
vielmehr davon auszugehen hat, daß eine klare Absicht da- 
hintersteht, wenn er sich für eine Figur bestimmte Aus- 


. drücke und Sprüche ausdenkt. 


Diese Tatsache hat Knoche nicht erkannt und daher umgangs- 
Sprachliche Wendungen und nicht-offizielle Sätze auf an- 
gebliche private Äußerungen des Prinzeps zurückgeführt; 

er behauptet, kolloquialer Ton und mitunter nachlässiger 
Stil des Redners passe durchaus zur Augusteischen Spra- 
che, entspreche "allerdings ganz und gar nicht der offi- 
ziellen Ausdrucksweise des alten Kaisers"; | so habe der 
inoffizielle Augustus gesprochen, "der Augustus otiosus, 
d. h. sozusagen: der Augustus im Négligé"./* 
Auch für respektlose und bissige Kommentare des Prinzeps 
gegenüber Claudius führt Knoche dieselbe Begründung an; 
das alles möge sich "ganz gewiß nicht zur Grundhaltung 
der feierlich zum Ausdruck gebrachten Empörung fügen", 
passe aber ausgezeichnet zum Augustus otiosus, denn aus 
diesem Bereich seien dem Altertum auch höchst übermütige 


Äußerungen des Kaisers in reichlicher Fülle bekannt ge- 


wesen. 12 


Mit dieser apologetischen Interpretation der Rede läßt 
sich deren tatsächliche Brisanz nicht erf™ssen. Senecas 
Augustus wird keineswegs entweder überhaupt nicht oder 


nur harmlos karikiert, sondern als ungewöhnlich taktloser 


Mensch dargestellt. 


Im Gegensatz zu anderen Interpreten hat Klaus Bringmann 
bemerkt, daß nicht nur der Senat im Bilde der Götter- 


versammlung "ironisch distanziert" gezeichnet werde, 
sondern auch der Augustusrede "ein irritierender Zug" 


eigne.” 


Bringmann führt zwei Belege dafür an, daß das offiziell- 
Grundsätzliche durch Ironie und Zynismen gebrochen werde: 
wenn Augustus es als sein Verdienst hinstelle, daß er 

Sich dem Senat gegenüber Zurückhaltung auferlegt habe 

(Apoc. 10, 1 und 11, 4), und wenn er sich offen zum 'ge- 
sunden Egoismus', d. h. zu seinem dynastischen Interesse, 
bekenne (10, co ee 
ner objektiven Aufzählung von Claudius’ Verbrechen, son- 


Augustus beläßt es also nicht bei ei- 


dern sagt mehr, als nötig wäre. 


Es ist Bringmanns Verdienst, unter Hinweis auf Knoche dar- 
auf aufmerksam gemacht zu haben, daß die merkwürdige Aus- 
drucksweise des Sprechers keineswegs isoliert zu sehen 
sei, sondern mit dem Inhalt der Rede in Zusammenhang ge- 
bracht werden müsse; dem Wechsel zwischen offiziellem 
Pathos und unverhülltem Zynismus entspreche auf stilisti- 
scher Ebene das wiederholte Umschlagen des erhabenen To- 


nes ins Umgangssprachliche. ° 


Noch deutlicher als Bringmann hat bereits William Hardy 
Alexander in dem in den 40er Jahren erschienenen Aufsatz 
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'Footnotes for a Literary Portrait of Augustus' auf Wi- 


dersprüchlichkeiten in der Rede hingewiesen. 


Die Erkenntnisse, die er bei seiner Untersuchung gewonnen 
hat, sind in den einschlägigen Arbeiten zur Apocolocyn- 
tosis nie gewürdigt worden. Er widerlegt die Ansicht, Se- 
neca stelle mit Augustus eine Figur vor, deren Autorität 


unangetastet bleiben solle. 


Indem er sich wie Knoche mit der Sprache des Prinzeps 
auseinandersetzt, kommt Alexander zu dem Schluß, daß der 
Autor Augustus keinesfalls als eine würdige Person habe 
zeichnen wollen. Dieser werde zwar als ein Mann, der 
summa facundia spreche, ~ eingeführt, sein Vortrag sei 
aber alles andere als brillant: "It is not eloquent = far 


from itn! 
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Das satirische Moment komme zum Vorschein, wenn man den 
Prinzeps, von dem man wisse, daß er zu seinen Lebzeiten 
im Senat bei wichtigen Angelegenheiten eine jeweils vor- 
her sorgfáltig ausgearbeitete Rede zu halten pflegte, mit 
dem Augustus der Apocolocyntosis vergleiche, der das, was 
er Zu sagen habe, mit Hóchstgeschwindigkeit 'herunterras- 
sele:.90 Der Redner erscheine eher als ein zánkisches 


Weib denn als gottgleicher Kaiser. 


Auch habe Seneca in die beiden Kapitel eine auffallend 
große Anzahl volkstümlicher Sprichwörter und Vergleiche 
eingefügt” und sogar für die Umgangssprache typische 


83 absichtlich nicht vermieden, 


grammatikalische 'Schnitzer' 
so daß der Sprecher vollkommen deplaziert wirke: "The sa- 
tire lies in having him use off-stage talk while very 

much indeed on stage in this debate of the High Council 


of the Well-Born Gods. "9^ 


Alexander hat in seiner Untersuchung nicht nur die lässi- 
ge Art der Rede aufgedeckt, sondern zusützlich darauf 
hingewiesen, auch die Gedanken, die Augustus äußere, 
wirkten bisweilen absurd und lächerlich; besonders am 
Schlußantrag des Prinzeps zeige sich, daß das, was mit 
großem Pathos vorgetragen werde, im Grunde inkonsequent 


und undurchführbar sei. 


Zum Abschluß seines Aufsatzes stellt Alexander noch die 
Vermutung an, daß Augustus’ Anklage gegen Claudius beim 
Leser ihre Wirkung verfehlen könne: "What about the pos- 
sible transference of the bitter attacks on the cruelty of 
Claudius to the person of the attacker himself?" °° Augu- 
stus selbst sei zu seinen Lebzeiten, da er sich vor allem 
während der Bürgerkriege die Hánde mit Blut befleckt habe, 
nicht so frei von Schuld gewesen, daB er als ein angemes- 
sener Richter über Claudius fungieren kónne: "Romans who 
lived close to them both may have seen more resemblance 


than difference"?! - eine interessante Aussage. 


‚Bei einer erneuten Betrachtung der Augustusrede wird dar- 


auf zu achten sein, ob es tatsáchlich Beweise für diese 
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Hypothese gibt. Vorläufig kann man festhalten, daß beim 
Auftritt des Prinzeps in der Apocolocyntosis nicht mit 
ernsthafter Darstellung, sondern mit bewußter Karikatur 
zu rechnen ist. Es erhebt sich allerdings die Frage, ob 
die in den beiden Kapiteln spürbare Ironie Senecas als 
eine handfeste Kritik an dieser Person aufzufassen ist 
oder ob es sich um 'normale' satirische Spielerei han- 


delt. 


In der zuletzt zur Apocolocyntosis erschienenen Arbeit, 
die erstmals Alexanders Aufsatz berücksichtigt, wird 
energisch die zweite Möglichkeit verfochten. Otto Zwier- 
lein liefert mit seiner Untersuchung 'Zur Rede des Augu- 
stus in der Apocalócuntosis!*s zwar in erster Linie einen 
speziellen Beitrag zu Kap. 10, 3, unternimmt aber zu- 
gleich den Versuch, Augustus gegen alle denkbaren Einwän- 
de als eine positive Gestalt zu deuten. 


89 stellt er ausdrücklich 


Indem er Alexander widerspricht, 
fest, daB die Figur des Prinzeps "keineswegs herabgewür- 
digt, sondern - im Rahmen des satirischen Genos mit sei- 
nen parodistisch-ironisierenden Zügen - durchaus sympa- 


thisch gezeichnet" sei,” 


Man kann, wie auch immer die Augustusrede zu beurteilen 
ist, nicht genug betonen, daß hier von einer sehr kompli- 
zierten Darstellungsweise Senecas ausgegangen werden muß, 


deren Sinn noch nicht völlig aufgedeckt zu sein scheint. 


Wenn im folgenden eine erneute Untersuchung durchgeführt 
wird, geschieht das deshalb, weil die bisher zu diesem 
Thema erschienenen Aufsätze zwar Erklärungsversuche und 
Anregungen bieten, eine Gesamtinterpretation dieses Ab- 
schnitts der Apocolocyntosis aber noch nicht vorliegt. 


Die Analyse erfolgt entlang dem Text der Kapitel 10 und 
aie n9? 
9 


für die Deutung der Rede relevante Einzelheiten behandeln. 


sie soll keinen Kommentar ersetzen und wird nur 


Zuvor sei noch auf eine wichtige Erkenntnis aufmerksam ge- 
macht. In zwei Aufsátzen hat Gerhard Binder nachgewie- 
SER UY wie sich Seneca der von Vergil geschaffenen Typo- 
logie historischer und mythischer Gestalten bedient, um 
Claudius als "romfeindliche" Gestalt darzustellen. Diese 
Person der Satire steht nicht im Mittelpunkt der vorlie- 
genden Arbeit; dennoch ist es angebracht, darauf hinzu- 
weisen, daß Binder gezeigt hat, "wie subtil von kleinsten 
Andeutungen bis zur kráftigen Pointe und zur unmißver- | 
ständlichen Polemik die satirische Darstellungskunst Se- 


necas ist".9> 


Gegen den möglichen Einwand, daß der Hörer oder Leser der 
Apocolocyntosis eine solch ausgeklügelte Verfahrensweise, 
noch dazu in satirischer Umprägung, nicht hätte verstehen 
können, hat Binder zu Recht festgestellt, daß das höfi- 
sche Publikum, an das sich solch eine Schrift in erster 
Linie gerichtet habe, literarisch hoch gebildet gewesen 
sei und auch direkten Einblick in die Verhältnisse des 
Kaiserhofes und der julisch-claudischen Familie besessen 


habes 9 


Was sich am Beispiel des Claudius offenbart, dürfte auch 
auf andere Figuren der Apocolocyntosis zutreffen; bei der 
Augustusrede ist Sicherlich ebenfalls mit raffinierten 


Anspielungen zu rechnen. 


Auf den ersten Blick vielleicht 'absurd'anmutende Spekula- 


tionen können also durchaus ihre Berechtigung haben. 


HAUPTTEIL 


Die Analyse der Augustusrede 


e 9. 


I. Erster Teil der Rede: 


Augustus über sich selbst 


1. Der Auftritt des Augustus 


Tunc divus Augustus surrexit sententiae suae loco dicendae 
et summa facundia disseruit: Ego, inquit, p. c. vos testes 
habeo, ex quo deus factus sum, nullum me verbum fecisse: 


semper meum negotium ago (10, !). 


Als die Chancen für Claudius' Antrag auf Vergóttlichung 
günstig stehen, ?? sieht sich der divus Augustus veranlaft, 


dagegen energisch zu protestieren. 


Nach Ansicht von Weinreich erscheint Augustus als "der 
wahre Princeps senatus - eine Würde, auf die er selbst zu 
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seinen Lebzeiten größtes Gewicht gelegt hat". 
jedoch mehr als zweifelhaft, ob Senecas Held diesem An- 
Spruch gerecht wird. 

Da über ihn ausgesagt wird, daß er summa facundia spre- 


che, führen die Kommentatoren Stellen aus Sueton" und 


Tacitus’? an, die bestätigen, daß Augustus tatsächlich 


ein ausgezeichneter Redner gewesen ee ohne die An- 
sprache dahingehend zu prüfen, ob in ihr wirklich eine 


derartige Begabung zum Ausdruck kommt. 


Knoche, der, wie erwähnt, eine Spezialuntersuchung ange- 
stellt hat, sieht im Vortrag des Augustus ein Meister- 
stück forensischer und senatorischer Redekunst, was er 
folgendermaßen begründet: Es fehle nicht an "Pathos", 
"Befragungen des Angeschuldigten", als ob dieser anwesend 
wäre, sowie an "emphatischem Verstummen" und "eindringli- 
chen Appellen" an Jupiter, den Vorsitzenden; ferner ent- 
halte die Ansprache Verweise auf die herkömmlichen Ge- 
bräuche des Olymps, was genau einem Verweis auf die römi- 
sche Tradition entspreche, und einzelne wirksame Redefi- 
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guren. 
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Knoches Feststellungen treffen alle auf das von Augustus 
gehaltene Pládoyer zu; solche Stilfiguren mógen aber auch 
eingesetzt sein, um den Vortrag dadurch, daß er einen 


feierlichen Anstrich erhált, zu parodieren. 


Insgesamt zeigt, worauf bereits aufmerksam gemacht wurde, 
Augustus' Sprache eher niedriges Niweaüs e so daß die 
Diskrepanz zwischen Pathos und - im Verlauf der Analyse 
noch im einzelnen zu nennender - Nachlässigkeiten erstens 
die These von der hervorragenden Eloquenz des Prinzeps 
widerlegt und zweitens die Hand des Satirikers erkennen 
Lage. 

Tatsache ist, daß Augustus in einer wirklichen Rede vor 
dem rómischen Senat nie so gesprochen hat, wie er sich 
nach Senecas Darstellung äußert. Knoche selbst hat aufge- 
deckt, daß in der Apocolocyntosis größtenteils nicht die 
offizielle Ausdrucksweise vorzufinden ragg ^P? er hat so- 
gar darauf hingewiesen, der historische Augustus sei bei 
"Alltagsfloskeln" und "Laxheiten", wie sie hier begegnen, 
"in der offiziellen Rede anscheinend äußerst empfindlich" 
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gewesen. 


Von dieser Eigenart muß auch der Autor der Satire ge- 
wut haben. Wenn Augustus Sich jedoch in einer 'offiziel- 
len Rede' vor dem Góttersenat gerade so ausdrückt, wie er 
es zu seinen Lebzeiten mit großer Bedachtsamkeit vermie- 
den hat, dann gibt Seneca den Prinzeps absichtlich der 


Lächerlichkeit preis. 


L| 
Ni 
| 


Augustus’ Auftritt in der Götterversammlung wird als ein 


besonderes Ereignis herausgestellt. 


Der Redner selbst weist sofort mit eigenen Worten auf das 
Ungewöhnliche der Situation hin: "Ego, p. c. vos testes 
habeo, ex quo deus factus sum, nullum me verbum fecisse." 
Da er seit seiner Apotheose im Himmel Stillschweigen ge- 
wahrt hat, kommt es einer Sensation gleich, wenn er bei 


der Verhandlung über Claudius seine Zurückhaltung aufgibt. 


Augustus betont so sehr die ihm eigene Bescheidenheit, 
daß man dem Kommentator Franz Bücheler recht geben darf, 
der den Eindruck hat, der divus entschuldige gleichsam 
als pedarius unter den Góttern seine Teilnahme an der De- 
batten oF Mit einer solchen Präsentation hat Seneca, wie 
Alexander feststellt, einen komischen Effekt erzielt, da 
ein Römer der Kaiserzeit es als ein Höchstmaß an Satire 
auffassen mußte, den Prinzeps in der Rolle eines Hinter- 
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bänklers zu sehen. 06 


Das bisherige Schweigen wird zwar vom Redner konstatiert, 
aber weder von ihm noch vom Autor genau begründet; "' in- 
sofern ist es nicht verwunderlich und wahrscheinlich von 
Seneca beabsichtigt, daf die Schilderung des Auftritts 


mehrere Assoziationen zuläßt. 


Der dıvus Augustus bezeichnet die anwesenden Götter als 
patres conscripti und ruft sie zu Zeugen dafür an, daß 

er seit seiner Vergöttlichung, d. h. seiner Anerkennung als 
Standesgenosse, nie ein Wort gesagt habe; er kümmere sich 
lieber um seine eigenen Angelegenheiten. Aus der Aussage 
geht klar hervor, daß Seneca eine Anspielung auf aktuelle 


römische Verhältnisse intendiert hat. 


Man muß sich nämlich fragen, in welcher Eigenschaft der Redner 
spricht. Erstens kann Augustus als ein Senator betrachtet 
werden - denn als solcher erscheint er im Rahmen des con- 
cilium deorum, das insgesamt eine Senatssitzung paro- 

diert -, der bislang keine Veranlassung gesehen hat, sich 


an den Debatten zu beteiligen. Drückt er damit nicht seine 
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Geringschätzung des Senats als politischer Körperschaft aus? 


Wenn man sich vor Augen hält, daß Einfluß und Ansehen 
dieser Institution im Prinzipat verglichen mit der Zeit 
der Republik beträchtlich abgenommen hatten, 99 läßt sich 
der Senator Augustus als ein Mitglied auffassen, das die 
Bedeutung der Versammlung nicht so hoch veranschlagt, daß es 
ihr Vorrang gegenüber seinen Privatangelegenheiten ein- 
räumte - statt dessen gilt für ihn: "Semper meum negotium. 


ago." 


Richard Heinze hat völlig richtig erkannt, daß es im 

himmlischen Senat der Apocolocyntosis zugehe wie in dem, 
den Seneca erlebt habe: Wer nicht zum Reden verpflichtet 
gewesen Sei, habe geschwiegen, um möglichst bald von der 


"lästigen Repräsentation" wieder zu seiner Arbeit zurück- 


zukehren. 0? Augustus scheint zu denjenigen zu gehóren, 
die sich lieber des - wie Weinreich formuliert - "Parla- 
mentsgeschwatzes"!!0 enthalten. | 


ES gab ferner Senatoren, die sich nicht nur aus Desinter- 
esse nicht an den Debatten beteiligten, sondern auch aus 
dem Grund, weil.sie befürchteten, es kónne sich für sie 
unter Umstánden nachteilig auswirken, die eigene Meinung im 
Angesicht des allmàachtigen Kaisers offen auszusprechen. Man 
kann also auch wie Anton Bauer vermuten, daß das Verhal- 
ten des Augustus in Analogie zu dem der Senatoren zu ver- 
stehen ist, die es vorzogen, auf das Reden zu verzichten, 
um nicht durch unbedachte Äußerungen ihr Leben aufs Spiel 
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Senecas Gótterszene enthüllt folglich eine vielfältige 
zeitgenössische Problematik, zu deren Vermittlung Sogar 
die Person des Augustus herangezogen wurde, die dadurch 


nicht unbedingt im strahlendsten Licht erscheint. 


Bauer macht zusätzlich darauf aufmerksam, daß es Clau- 

dius gewesen sei, der sich gegen die opportunistische 

Einstellung der Senatoren ausgesprochen habe, so daf es 
um so bitterer für ihn sein müsse, wenn sich der von 


ihm ausgegangene Impuls jetzt in Form von Augustus' Ein- 


wendung gegen ihn auswirke; ^ Bauer will damit die her- 
ausragende Bedeutung der Augustusrede betonen, da es - 
nach seinen Worten - "schon eines gewichtigen Anlasses be- 
durft" habe, sich unvermittelt zu einer Situation kri- 


tisch zu uber > 


Eine noch erstaunlichere Erkenntnis gewinnt man jedoch, 
wenn man diesen Gesichtspunkt auch für die Erklärung von 


Augustus’ sonstigem Schweigen berücksichtigt. 


Denn allem Anschein nach zeigte sich die erwähnte Senato- 
renmentalität nicht nur unter Claudius’ Prinzipat, son- 
dern auch unter dem Regime des ersten Prinzeps oder - was 
gleich schwer wiegt - wurde zumindest ebenso für diese 
Zeit angenommen, wie aus den Darstellungen von Sueton und 
Tacitus Henvoreent. 7 Folglich durfte Seneca an einen 


seinem Publikum vertrauten Gedanken anknüpfen. 


Es muß sich um eine besonders hintergründige Erfindung 
des Autors handeln, wenn ausgerechnet der Herrscher, un- 
ter dem die Senatsmitglieder in ihrer Redefreiheit ein- 
geschränkt gewesen sein sollen, in der Apocolocyntosis 
in der Rolle eines einfachen Senators denselben Bedin- 


gungen unterliegt. 


Augustus als einen 'himmlischen Senator', eine Figur, 
durch die kritisch auf bestimmte Zustände im römischen 
Staat hingewiesen wird, zu betrachten, ist nicht die ein- 
zige Interpretationsmóglichkeit, die sich aus dem Text 
der Satire ergibt. Wie bereits angesprochen, hat Seneca 
dafür gesorgt, daß die Stelle mehrere Deutungen gleich- 


zeitig zuläßt. 


Die Tatsache, daß der Redner die patres conscripti der 
Götterversammlung daran erinnert, er sei bis zum gegen- 
wärtigen Zeitpunkt nie hervorgetreten, kann auch als 
selbstbewußte Bemerkung verstanden werden. Daher bietet 
sich zweitens an, bei der Hervorhebung seiner bisherigen. 
Zurückhaltung an das historische Verhältnis des Augustus. 


in seiner Eigenschaft als Prinzeps zum Senat zu-denken, 


wobei die schon erwáhnte Machtverteilung zwischen Herrscher 


und Senatoren zu beachten ist. 


Die von Senecas Augustus zur Schau getragene Bescheiden- 
heit entspricht weniger der "Zügelung eines starken Tem- 
peramentes", wovon Knoche in seinem Aufsatz ausgeht, !? 
sondern soll als Captatio benevolentiae wirken; Bringmann 
hat deshalb zu Recht angenommen, bei dem besagten Schwei- 
gen handele es sich um eine "freiwillige Zurückhal- 
tung. S so daß man im Verhalten des Augustus in der 
Götterversammlung auch eine vom Autor vorgenommene "vor- 
sichtig-indirekte, ironische Zeichnung des Verhältnisses 


zwischen Kaiser und senatni erkennen könne. 


Sieht man in der Figur des Augustus den Prototyp des kais 
serzeitlichen Herrschers, läßt sich tatsächlich feststel- 
len, daß eine Anspielung auf das geschilderte Phänomen 

vorliegt; es wird ein Prinzeps vorgeführt, der an Macht- 
fülle dem Senat überlegen ist, was sich schließlich darin 
auswirkt, daß Augustus’ Votum die Debatte entscheidet, 

und der sich dessen trotz oder gerade wegen seiner beton- 


ten Bescheidenheit sehr wohl bewußt ist. 


Hinzu kommt drittens, daß dem Leser bei der Erwähnung 
von Augustus’ Namen nicht nur ein Repräsentant des römi- 
schen Kössertims vor Augen stehen dürfte, sondern daf er 
konkret an die Lebenszeit des ersten Prinzeps denken 


wird. 


In seinem Regierungsstil unterschied sich Augustus da- 
durch von seinen Nachfolgern, aber auch von seinem Quasi- 
Vorgänger Caesar, daß er aus politischer Klugheit und 
persönlichem  Zweckdenken darauf abzielte, seine Macht- 
position weniger kraß herauszustellen; er bemühte sich, 
bei der bisherigen römischen Führungsschicht nicht so 
sehr Anstoß zu erregen, daß sie auch ihm gefährlich wer- 
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Vielleicht hat die selbstauferlegte Zurückhaltung des Au- 
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gustus der Satire zusätzlich darin ihre Ursache, daß Se- 
neca auf diese typische Berechnung des Prinzeps anspielen 


wollte. 


Ein weiterer Gesichtspunkt verdient Erwähnung. Die Tatsa- 
che, daß das bisher unauffällige Mitglied des concilium 
deorum plötzlich aus seiner Anonymität heraustritt, wird 
mit der ungewóhnlichen Formulierung "sententiae suae loco 
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dicendae" kommentiert. 


Das im allgemeinen als redundant empfundene "suae" 49 ge- 


hórt fest zu dem Ausdruck, da Seneca sicherlich aus einem 
bestimmten Grund die Absicht hatte, stark zu betonen, daß 
Augustus seine eigene Meinung verkünde. 

Es ist nicht anzunehmen, daß der divus sein Schweigen 
bricht, weil man ihn darum gebeten hatte, ^! denn davon 
ist in der Apocolocyntosis nirgendwo die Rede, sondern 
ihn bringt, wie aus dem Text der Ansprache hervorgeht, 
die Empörung über Claudius’ Antrag dazu, das Wort zu er- 


greifen. ^* 


Die Pointe des Satzes wird nicht erfaßt, wenn man wie 
Heinze meint, Augustus erhebe sich, "um von seinem Platze 
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aus seine Meinung zu sagen", oder wie W. B. Sedgwick, 
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weil er "an der Reihe" Sei; vielmehr macht er auf sich 
aufmerksam, um eine sententia vorzutragen, die ihm ei- 


gentlich zusteht. 


Man mag bei dieser Aussage an die tatsáchliche Regie- 
rungszeit des Prinzeps, für den Auftritte im Senat eine 
Selbstverständlichkeit waren, denken; möglicherweise ist 
aber auch eine gezielte Anspielung auf den Beginn von Au- 


gustus’ (Octavians) Karriere beabsichtigt. 


Die von Seneca gewählten Worte erinnern an die Res gestae 
divi Augusti, den eigenen Tatenbericht des Kaisers, der 

im ersten Kapitel unter anderem aufführt: ... senatus ... 
in ordinem suum me adlegit C. Pansa et A. Hirtio consuli- 


bus consularem locum sententiae dicendae tribuens et im- 
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perium mihi deu. e» "Sententiae dicendae" ist in bei- 
den Passagen der Form und der Bedeutung nach gleich; die- 
se Identität gilt zwar nicht für die Worte "loco" (Apoc. 
10, 1) und "1ocum" (Mon. Anc. 1, 2), aber die Tatsache, 
daß Seneca ausgerechnet die wenig übliche Postposition "Io- 


126 verwendet hat, spricht sehr dafür anzunehmen, daß 


co" 
er damit einen Anklang an die zitierte Stelle der Res gestae 


erreichen wollte. 


Demnach scheint Augustus im Göttersenat von einer Mög- 
lichkeit Gebrauch zu machen, die ihm einmal vom römischen 


Senat bewilligt worden war. 


Vergegenwärtigt man sich, daß die ihm Jahr 43 v. Chr. er- 
folgte Verleihung des locus sententiae dicendae unter 
Übergehen der verfassungsmäßigen Normen geschah? und 
mit imperium verbunden war, kommt man zu dem Schluß, daß 
Seneca einen Augustus darzustellen beabsichtigte, der 
Sich durch sein Eingreifen in die Debatte anschickt, sei- 


ne Autorität und Macht zu demonstrieren. 


Festzuhalten bleibt, daß es sich bei der Gestalt des 
divus Augustus nicht um eine Figur handelt, die nur eine 
Rolle innerhalb eines - erfundenen - Stückes zu spielen 
hat, sondern daß sie eingesetzt ist, um auf eine tatsách- 


liche Person der rómischen Kaiserzeit zurückzuverweisen. 


2. Augustus’ Empörung 


jag c non possum amplius dissimulare et dolorem, quem 


graviorem pudor facit, continere (10, 1). 

In hoc terra marique pacem peperi? Ideo civilia bella 
compescui? Ideo legibus urbem fundavi, operibus ornavi, 
ut : quid dicam p. c. non invenio: omnia infra indigna- 


tionem verba sunt (10, 2). 


Der divus Augustus glaubt, die bevorstehende Apotheose 
des Claudius betreffe ihn selbst; er gibt deshalb seine 
Zurückhaltung auf und bringt seine Empörung temperament- 
voll zum Ausdruck: non possum amplius dissimulare et do- 


lorem, quem graviorem pudor facit, continere. 


Die Entrüstung des Redners ist so groß, daß ihm schließ- 
lich sogar die Worte fehlen: quid dicam p. c. non inve- 


nio: omnia infra indignationem verba sunt. 


Die Interpreten der Apocolocyntosis gehen davon aus, 
der Zweck der Ansprache des Augustus bestehe darin, die 


Regierung des Claudius wirkungsvoll zu kritisieren. 


Weinreich betont, der erste Prinzeps sehe sein Lebenswerk 
bedroht, und verweist auf folgende Sätze: In hoc terra ma- 
rique pacem peperi? Ideo civilia bella compescui? Ideo le- 
gibus urbem fundavi, öpëri bus ornavi, DE aus un 

Knoche beurteilt die Passage im selben Sinne; Augustus 
erwähne seine eigenen Verdienste um Rom und das Reich "in 
höchst feierlich gesetzten Worten", nämlich in wörtlicher 
Anlehnung an seinen allgemein bekannten Rechenschaftsbe- 
richt und weitere offizielle Darstellungen, um mit einer 
verächtlichen Gebärde "ganz angewidert auf die Katastro- 
phe zu verweisen, zu der das Treiben des Kaisers Claudius 


‚geführt habe". | 30 


Diese Feststellungen sind zweifellos richtig; man muß je- 
doch unbedingt hervorheben, daß sich der divus Augustus 


von der in Erwágung gezogenen Konsekration persónlich ge- 
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troffen fühlt und in erster Linie um sein eigenes Ansehen 


fürchtet. 


Wenn sich das bisher so bescheidene Mitglied der Versamm- 
lung deshalb sogar zu überaus starken Gefühlsausbrüchen 
verleiten läßt, ist das ein Indiz dafür, daß Seneca nicht 
etwa nur das Ziel verfolgt, Claudius! Apotheose als Farce 
zu entlarven, sondern vor allem beabsichtigt, den 'wahren' 


Augustus zu präsentieren. 


Was ist unter "dolor quem graviorem pudor facit" zu ver- 
stehen? Augenscheinlich empfindet der erste Prinzeps 
Schmerz und Scham wegen der bevorstehenden Aufnahme eines 


he] unter die Gótter, wobei er vielleicht be- 


Verwandten 
sonders an der lächerlichen Figur des Claudius Anstoß nimmt. 
A. P. Ball weist auf entsprechende herablassende Bemer- 
kungen des historischen Augustus hin; in Briefen an Livia 
habe der Prinzeps davon gesprochen, daß Claudius dem Ruf 


der Familie Schaden zufügen kónne.!?* 


Man darf also annehmen, da& auch dem Augustus der Apoco- 
locyntosis Sehr viel am Ansehen des Herrscherhauses ge- 
legen ist, wenn er sich dagegen wehrt, den unwürdigen 
Nachfolger durch Vergóttlichung ins Rampenlicht der Öf- 


fentlichkeit zu stellen. 


In diesem Zusammenhang ist an die Bemerkung "semper meum 
negotium ago" (10, 1) zu erinnern, mit der der Redner seinen Vor- 
trag eingeleitet hatte und deren Inhalt sich nunmehr kon- 


kretisiert. 


Man braucht nicht wie Heinze resignierend zu konstatie- 
ren, daß der Leser der Satire nicht erfahre, welches nego- 
tium dem divus Augustus zukomme. |”? Vielmehr ergibt 
sich die Bedeutung aus den Worten des Prinzeps. 

Eine konkrete Beschäftigung - Heinze denkt an eine Tátig- 
keit als Gott -13% ist ausgeschlossen, da der Redner dar- 
auf hingewiesen hatte, statt bei den Debatten im Senat 


aktiv zu werden, kümmere er sich lieber um seine eigene 
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Angelegenheit. Aufgrund der Erkenntnis über Augustus’ 
Einstellung zu Claudius wird man behaupten dürfen, daß 
sich das vornehmliche Interesse des ersten Prinzeps auf 
die Wahrung des Ansehens der Dynastie, insbesondere sei- 


nes eigenen Rufes, konzentriert. 


Treffend hat Russo zur Aussage "semper meum negotium ago" 
bemerkt: "Augusto infatti ben sa che Eyyıov Yóvu uvtune . 13° 
Der Redner verkündet nàmlich an einer spáteren Stelle 
seines Vortrags (!0, 3), das Hemd sei ihm näher als der 


Rock. 


Es ist überraschend und sogar für die gesamte Ansprache 
bezeichnend, daß der Prinzeps, der sich mit Seinen Lei- 
stungen für das Allgemeinwohl brüstet ("terra marique pa- 
cem peperi" etc.), Zugibt, er handele immer - semper - aus 


eigenem Interesse. 


Zu diesem Gedanken paßt die Wendung "non possum amplius 
dissimulare", mit der Augustus seiner Empórung freien 
Lauf läßt. Denn Seneca hat ganz offensichtlich bewußt das 
zweideutige Wort "dissimulare" eingesetzt, um die Person 


des Redners mit Ironie zu zeichnen. 


Aus der Formulierung kann man námlich heraushóren, daf 
der Prinzeps in seinem Eifer sagt, er kónne sich nicht 
länger verstellen. Seneca hätte gewiß ein anderes Verb 
verwendet, wenn es ihm nur darauf angekommen wáre zu be-. 
tonen, daß Augustus im Falle der Apotheose des Claudius 


nicht schweigen kónne. 


Die Äußerungen des Sprechers lassen sich folglich im Sin- 
ne des Autors so interpretieren: Bisher hat der Prinzeps, 
der stets auf seinen Vorteil bedacht ist, seinen Egoismus 
nicht offen zu erkennen gegeben, nun aber wird er sein 


wahres Gesicht zeigen. 
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Die Tatsache, daß Augustus stolz auf Seine ehemaligen 
Leistungen deutet, steht in engem Zusammenhang mit dem 
persónlichen Ehrgeiz, der ihn nach Senecas Darstellung 


auszeichnet. 


. Mit Recht sehen einige Forscher im Hinweis des Prinzeps 
auf seine Verdienste um Rom eine Parodie der Propaganda 
des historischen Augustus. 136 Durch die Wendungen "terra ma- 
rique pacem peperi", "civilia bella compescui", aber auch 
"legibus urbem fundavi, operibus ornavi" wird auf das Mo- 
numentum Ancyranum bezug genommen; 137 gleichzeitig klin- 
gen Formulierungen an, mit denen zeitgenössische Dichter 


den ersten Prinzeps einst gepriesen haben. 28 


Es ist offensichtlich, daß sich Senecas Augustus über Ge- 
bühr verherrlicht, wenn er mit viel Pathos auf die frühere 
offizielle Darstellung seiner Taten zurückgreift und so-- 
gar Worte benutzt, mit denen er in literarischen Werken 


gerühmt wurde. 


Man muß daher annehmen, daß der Autor an dem Redner seinen Spott 
ausläßt, wenn er einen Augustus präsentiert, der zu Be- 
ginn seiner Ansprache auf seine Bescheidenheit hinweist, 


sich aber gleich danach im Glanz seiner Erfolge sonnt. 


Die entrüsteten Fragen des Prinzeps, ob sich die Beendi- 
gung der Bürgerkriege gelohnt hätten, wird man verneinen 
müssen - zumal, wenn einem dabei die Regierung des Clau- 
dius vor Augen stehen sollte. Augustus scheint jedoch 
nicht zu merken, daß er mit Sätzen wie "Ideo civilia bel- 
la compescui?" auch seine eigene Herrschaft in Frage 


stellt. 


Es ist nämlich nicht ausgeschlossen, daß Seneca den Red- 
ner auch aus dem Grunde nachdrücklich auf die früheren 
Taten eingehen läßt, weil er bewußt die Zeit der Bürger- 
kriege und die damit verbundene Etablierung des Augustei- 
schen Prinzipats kritisieren wollte. Denn aus den Worten 
der Ansprache geht hervor, daß Augustus einem Herrscher 


wie Claudius den Weg zur Macht bahnte: In hoc terra mari- 


que pacem peperi. 


Wenn der erste Prinzeps über diese Entwicklung dolor 

und darüber hinaus sogar pudor empfindet, liegt das nicht 
daran, daß er die negativen Auswirkungen der Regierung 
des Claudius für das römische Volk bedauert, sondern daß 
er, wie oben ausgeführt wurde, um den eigenen Ruf besorgt 
ist. m | | 

Sollte man aus einer solchen Haltung auf ein positives 


Augustusbild Senecas schließen? 


Tro a 
3. Der Ausspruch des Messala Corvinus 


Confugiendum est itaque ad  Messalae Corvini, disertis- 


simi viri, illam sententiam 'pudet imperii' (10, D 


Seneca bereitet dem Leser dadurch eine Überraschung, daß 
er den als redegewandt vorgestellten Augustus plötzlich 


keine Worte mehr ffinden läßt. 


Angeblich fällt dem Prinzeps nichts mehr ein, um Seine 
Empörung auszudrücken: In hoc terra marique pacem peperi 
ut - quid dicam, p. c. non invenio: omnia infra in- 
dignationem verba sunt (10, 2). Es lag sicherlich in der 
Absicht des Autors, einen Augustus zu zeigen, der in 


seiner Sprachlosigkeit lächerlich wirkt. 


Noch frappierender ist jedoch, daß der Prinzeps in sei- 
nem Ringen um Worte zu einem ganz bestimmten Ausspruch 
des "disertissimus vir" Messala Corvinus zurückgreifen 

muß: Confugiendum est itaque ad Messalae Corvini, diser- 


tissimi viri, illam sententiam 'pudet imperii'. 


Augustus’ 'Notlosung' hat bereits Bücheler in seinem Kom- 
mentar richtig beurteilt. Der Prinzeps wolle den Gedan- 
ken "In hoc terra marique pacem peperi ..." mit einer 
Formulierung wie "daß so ein Mensch all meine Mühe zu- 
Schanden mache" vervollständigen, finde aber keinen hin- 
reichenden Ausdruck und müsse daher, "drastisch genug, 
eine Äußerung sich aneignen, womit einer seiner bedeu- 
tendsten Zeitgenossen einmal ihn selbst verletzt hat- 


ten, 129 


Der Ausspruch "pudet imperii" stammt hóchstwahrschein- 
lich aus dem Jahr 25. v. Chr. Tacitus berichtet nämlich 
über Messala im Zusammenhang mit den Aufgaben eines 
praefectus urbi folgendes: (Augustus) mox rerum potitus 
ob magnitudinem populi ac tarda legum auxilia sumpsit e 
consularibus qui coerceret servitia et quod civium auda- 
cia turbidum, nisi vim metuat. Primusque Messala Corvi- 


nus eam potestatem et paucos intra dies finem accepit, 


a Id = 


quasi nescius exercendi (Ann. 6, 11, 2f.). 


Aus diesem Text geht hervor, daß Messala damals das von 
Augustus neu geschaffene Amt eines praefectus urbi über- 
nommen hatte, aber binnen kurzer Zeit wieder von seinem 
Posten zurücktrat. In jener Zeit müssen zwischen ihm und 


dem ersten Prinzeps Spannungen aufgetreten sein. 


Es ist gut möglich, daß Messala es als Schande ansah, 
im Auftrag des Augustus ein nicnt mit der republikani- 
schen Tradition in Einklang stehendes imperium auszu- 


140 
üben. 


Bücheler vermutet deshalb zu Recht, Messala habe mit dem 
in der Apocolocyntosis erwähnten Ausspruch "seinem Mif- 
mut gegen das neue Amt des Oberpolizeimeisters Luft ge- 


1 : i . : i 
macht". ii Die meisten Forscher schließen sich dieser 
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Meinung an. 


Konrad Kraft plädiert zwar dafür, daß die Äußerung auf 
eine scharfe Polemik zurückgehe, die Messala Corvinus in 


den Jahren 32/31 v. Chr. gegen M. Antonius in Streit- 
143 


schriften und Briefen geführt habe; Sein Widerspruch 
gegen Büchelers Interpretation ist jedoch nicht zwin- 

144 | 
gend. 


Wenn Kraft es nämlich für grundsátzlich ausgeschlossen 
hält, daß Seneca den divus Augustus zur Verurteilung der 
Herrschaft des Claudius einen Ausspruch gebrauchen 

läßt, der sich auf Mißstände in der eigenen Regierung be- 
zieht, |^? unterschätzt er die hintergründigen Absichten 


des Autors. 


Den Kommentatoren fällt die Erklärung schwer, weshalb 

"Augustus unnötig an einen Vorfall erinnert, der ihn 
| 14 | | 

einst schwer gekränkt haben muß". o 

Es liegt jedoch auf der Hand, gerade darin die Wirkung 


zu sehen, die Seneca erreichen wollte. 


Aus den Worten des Messala ergibt sich, daß dieser mit 


den Regierungsmethoden des ersten Prinzeps nicht einver- 
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standen war, ja sogar dessen Herrschaftsform mit un- 


rechtmäßigem imperium in Verbindung brachte. 


Absichtlich soll der Augustus der Apocolocyntosis in ei- 
nem ungünstigen Licht erscheinen, wenn er sich zuf eine 
Begebenheit beruft, die zu seinen Lebzeiten seinem An- 
sehen schadete. Der Vorwurf der Machtpolitik, der den 
Prinzeps damals traf, richtet sich somit auch in der Sa- 
tire gegen ihn - wobei Seneca auf ganz besonders raffi- 
nierte Weise dafür gesorgt hat, daß der Redner sich 


selbst angreift. 


Es ist nicht sinnvoll, wenn in der Forschung einerseits 
zu Recht festgestellt wird, bei dem Spruch "pudet im- 
perii" müsse man an den Ausruf des Messala Corvinus den- 
ken, der für Augustus "einst so krünkend war", anderer- 
Seits aber behauptetet wird, dieses Zitat bedeute nur 


1^7 yjelmehr greift der 


eine harmlos-heitere Anspielung. 
Autor dadurch, daß er den divus Augustus mit einer ihn 
kompromittierenden Äußerung auftreten läßt, die Person 


des Prinzeps aufs schärfste an. 


Ferner muß der allgemeinen Ansicht widersprochen werden, 
Senecas Hauptanliegen Sei, den Kaiser Claudius zu kri- 
tisieren. Es gilt nämlich zu beachten, daß sich der Vor- 
wurf "pudet imperii" weniger gegen diesen Prinzeps rich- 
tet, sondern in erster Linie die Aufmerkamkeit auf den 
Redner lenkt. Kraft hat richtig bemerkt, die vom Leser 
erwartete ausführliche Aufzählung der einzelnen Mängel 
der Regierung des Claudius und die detaillierte Abhebung 
vom andersartigen Gebaren des Augustus unterbleibe.!^9 
Dieser Tatsache kommt größere Bedeutung zu, als Kraft ihr 
beimißt. Während der Redner vordergründig nach Worten 
ringt, um seine Empörung über Claudius’ Untaten zum Aus- 
druck zu bringen, hat ihn Seneca auf boshaft-ironische 
Art so dargestellt, daß er, was nur der Leser merkt, in 


Wirklichkeit über seine eigene Regierungszeit spricht. 


= Bir is 


Daraus ist zu folgern, daf der Autor den Eindruck ver- 
mitteln wollte, zwischen der Regierung beider Kaiser be- 
stehe kein großer Unterschied. Obwohl er Augustus stolz 
auf die eigenen Leistungen für das römische Reich hin- 
weisen läßt, ist er im Grunde der Ansicht, die Herr- 
schaft des ersten Prinzeps sei nicht aus Uneigennützig- 
keit und Sinn für das Allgemeinwohl errichtet worden, 
sondern diene seinem persönlichen Interesse und stelle 


genau wie die des Claudius eine Schande für Rom dar. 


Deshalb wurde dem Redner, dessen Aufgabe eigentlich da- 
rin besteht, mit einem bestimmten Kaiser, nämlich dem 
gerade verstorbenen, abzurechnen, ein Ausspruch zuge- 
dacht, der eine Kritik an der Augusteischen Ordnung ent- 
hält. Wenn der erste Prinzeps den Vorwurf, der ihm selbst 
gilt, wiederum auf Claudius anwendet,. kommt das einem An- 
griff Senecas auf die Institution des Prinzipats insge- 


samt gleich. 


Die Worte "pudet imperii" im Munde des divus Augustus 
kann der aufmerksame Leser also auch so auffassen: "Ich 
schäme mich dieser Herrschaft", worunter das Regime zu 
verstehen ist, das der erste Prinzeps aufgebaut und an 


seinen Nachfolger weitergegeben hat. 


ecce E 
4. Der Vorrang der domestica mala 


Hic, p. C., qui vobis non posse videtur muscam excitare, 
tam facile homines occidebat, quam canis adsidit. 
Sed quid ego de tot ac talibus viris dicam? Non vacat 


deflere publicas clades intuenti domestica mala (10, 3). 


Augustus spricht zum ersten Mal in seiner Rede direkt von 
Claudius. Gleichzeitig fällt auf, daß er sich nach offi- 
ziellem Pathos plötzlich eine Sprache aneignet, die nied- 
riges Niveau offenbart: "Der Mann hier, Senatoren, der 

- SO scheint's euch - keine Fliege scheuchen konnte, 
pflegte Menschen hinzumorden so leicht, wie ein Hund das 


Bein hepg, “3 


was der Redner darlegen möchte, hat Knoche richtig er- 
faßt; Augustus wolle betonen, Claudius sei trotz seiner 
scheinbaren Harmlosigkeit für das Verderben unzähliger 


Menschen vepadntubldehe er 


Ungewöhnlich ist jedoch, daß er sich, um diesen Gedanken 
auszudrücken, in einem einzigen Satz gleich zweier 
Sprichwörter bedient - "non posse muscam excitare" und 
"tam facile quam canis adsidit" -, von denen man das 
letzte sogar als anstößig bezeichnen kann. 


"So hätte Augustus in einer Senatsrede in Wirklichkeit nie 


?! Daß Seneca 


und nimmer gesprochen", stellt Knoche fest. 
den erhabenen Redner umgangssprachliche Wendungen benut- 
zen läßt, erklärt sich durch die schon öfters verzeich- 
nete Verfahrensweise, den Prinzeps lächerlich wirken zu 


lassen. 


Einige Kommentatoren vertreten die Ansicht, in Augustus’ 
Bemerkung "Hic:... tam facile homines occidebat, quam 
canis adsidit" sei dem Ausdruck "canis adsidit" die Les- 
art "canis excidit" vorzuziehen, Pt Demnach würde, da 


die Römer mit "canis" bekanntlich auch eine bestimmte 
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Konstellation beim Würfelspiel bezeichneten, Augustus 
von Claudius sagen, er pflege Menschen so leicht umzu- 


bringen, "wie ein Würfel Fállt".!?? 


Für welche Variante auch immer man sich entscheiden 
Sollte, beide Möglichkeiten bestätigen die These, daß 


der Autor mit dem Redner seiren Spott treibt. 


Die überwiegend befürwortete Lesart "canis adsidit" läßt 
sich dadurch rechtfertigen, daß Seneca derbe Ausdrücke 


n È 154 
in der Apocolocyntosis öfters verwendet. ? 


In der Augustusrede müssen solche Formulierungen 
den Zweck haben, den Ernst der Ansprache des Prinzeps 
immer wieder in Frage zu stellen und letztlich ins Lä- 


cherliche zu ziehen. 


Sollte der ursprüngliche Text jedoch den Ausdruck "canis 
excidic'" enthalten haben, lage in dem Vorwurf "Hic 

tam facile homines occidebat, quam canis excidit" eine 
Kritik an Claudius vor, mit der Augustus sich selbst 


trafe. 


Wie Bücheler andeutet, kónnte man, wenn der Satz so ge- 
lautet hätte, darin einen Seitenhieb auf den Würfelspieler 
Claudius erkennen, der - und dies ist bemerkenswert - 
dem Redner Augustus "nicht eben sehr anstände, da er 

E95 


selbst notatus est ut aleae indulgens". 


Bücheler folgert daraus, die Lesart "canis excidit" sei 
Bü-vaebwerfens T gs qut jedoch keineswegs unwahrscheinlich, 
daß Seneca sich eine Formulierung ausgedacht hätte, die 
im Munde des Augustus Heiterkeit erregen sollte, da sie 
- nier allerdings weniger im Sinne eines harten Vor- 


wurfs - an dessen bekannten Zeitvertreib erinnern würde. 


Der divus Augustus scheint sich keine Gelegenheit ent- 
gehen zu lassen, seine eigene Person ins Spiel zu brin- 


gen. 
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Wie bereits angeklungen ist, klagt Augustus einen Kai- 
ser an, der ohne Zögern Leute dem Tod überantwortet ha- 
be. Er zeigt aber nicht für alle Opfer von Claudius’ 
Herrschaft gleiches Interesse: Sed quid ego de tot ac 
talibus viris dicam? Non vacat deflere publicas clades 


intuenti domestica mala. 


Der Prinzeps trifft von vornherein eine Auswahl: "Pub- 
licae clades" seien nicht Gegenstand seines Angriffs; 


ihm stünden nur die "domestica mala" vor Augen. 


Bei genauer Betrachtung des Textes läßt sich erkennen, 
wie geschickt Seneca vorgeht, um den Egoismus des Augu- 


Stus zu suggerieren. 


Es scheint zwar einleuchtend zu Sein, wenn der Redner 
sagt, er komme angesichts der vielen Morde, die Clau- 
dius auf dem Gewissen habe, gar nicht dazu, alle zu er- 
wähnen, und beschränke sich deshalb auf Angehörige des 


Kaiserhauses, die unter dem Angeklagten sterben mußten. 


Daß er aber in die Frage "Sed quid ... de tot ac talibus 
viris dicam?" betont das Wort "ego" einfügt, ist völlig 
unangebracht. Denn wollte Augustus glaubwürdig versi- 
chern, er bedauere, trotz seiner Konzentration auf do- 
mestica mala, grundsätzlich alle Menschen, denen Leid 
geschehen sei, hätte er darauf verzichten müssen, die 


eigene Person so sehr in den Vordergrund zu drängen. 


Hinzu kommt, daß aus demselben Satz eine gewisse gering- 
schätzige Haltung denen gegenüber zum Ausdruck kommt, 
die zu dem ersten Prinzeps in keiner verwandtschaftlichen 
Beziehung Stehen, da der divus Augustus nicht nur die Be- 
handlung von "tot viri", sondern auch von "tales viri" 


zurückweist. 


Für die Bemerkung "Non vacat deflere publicas clades in- 
tuenti domestica mala" gilt ähnliches. Die Formulierung 
"intuenti domestica mala" verleiht Augustus’ Feststel- 


lung eine beachtenswerte Zweideutigkeit. Es ist nicht 
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nur die Interpretation móglich, der Prinzeps habe zwar 
das Allgemeinwohl im Sinne, werde aber daran gehindert, 
sich darum zu kümmern, weil ihm vor Schmerz über die 
Opfer innerhalb der eigenen domus keine Zeit mehr ver- 
bleibe. | 


Da Augustus ausdrücklich als ein Mensch, der "intuens 
domestica mala" ist, charakterisiert wird, läßt sich 
seine Aussage auch so deuten, daß für ihn ohnehin in er- 
ster Linie das Schicksal seines Hauses von Interesse sei 
und er deshalb nicht dazu komme, "publicas clades de- 


flere". 


Die egoistische Denkweise des Redners wird somit stark 


herausgestellt. 


Wenn der Prinzeps davon spricht, er habe keine Zeit, 
sich um tot ac tales viri Gedanken zu machen, erscheint 
er gerade nicht als der uneigennützige Herrscher, für 
den er sich unter Hinweis auf seine Verdienste um Rom 


ausgegeben hatte. 


In diesem Zusammenhang muß darauf aufmerksam gemacht 
werden, daß Seneca mit den Bemerkungen des Redners an 
eine spezielle Eigenschaft des historischen Augustus er- 


innern wollte. 


Bücheler betont, der Autor hebe "den viel erwähnten 
Charakterzug" des ersten Prinzeps hervor, námlich die 
eifrige Sorge für die Familie, den Schmerz über Unglücks- 
fälle sowie den Zorn über Schändlichkeiten im eigenen 


1 
Hause. = 


Zu dieser Haltung gehört nach Russo auch das Bestreben 
des Kaisers, die Bedeutung seiner domus durch Heirats- 


verbindungen zu vergrößern. '?® 


Beide Forscher weisen zu Recht auf die tatsächliche Re- 
gierungszeit des Augustus hin, sehen in Senecas Anspie- 
lung aber keine Kritik an der Person des Redners; Russo 


nimmt allenfalls an, dessen "noto attaccamento alla propria 


Sod us 


. ] 
casata" sei "sottilmente satireggiato". 29 


Augustus hat jedoch zu seinen Lebzeiten den Menschen sei- 
ner domus nicht den gleichen Respekt entgegengebracht, 


den er von Claudius fordert. 


Bedenkt man, daß insbesondere seine Heiratspolitik sich 
über die Gefühle der Beteiligten "kalt hinwegsetzte", 
wie Dietmar Kienast in seiner Monographie über Augustus 
betont. Y ließe sich sogar behaupten, der Prinzeps habe 


einst selbst domestica mala angerichtet. 


Wenn der Redner von Claudius’ Vergehen gegen Angehörige 
spricht, setzt Seneca die Kritik an Augustus fort, auf 


den die Anklagepunkte zurückfallen. 


Der Satz "Non vacat deflere publicas clades intuenti do- 


mestica mala" erweist sich als außerordentlich brisant. 


Liest man nach, wie die Herrschaft des ersten Prinzeps 
in Tacitus' Annales charakterisiert wird, fällt auf, daß 
dort Augustus sogar ausdrücklich "clades" und "domestica 
mala" zum Vorwurf gemacht werden: Pacem sine dubio post 
haec, verum cruentam: Lollianas Varianasque clades, in- 
terfectos Romae Varrones Egnatios Iullos. Nec domesticis 


abstinebatur: abducta Neroni uxor ... (1, 10, 4f.). 


Tacitus gibt die Beurteilung des Herrschers nach Aussagen 
einiger Zeitgenossen des ersten Prinzeps wieder. Daß.die 
hier dargestellten Beschuldigungen keine reine Erfindung 
des Autors sind, sondern tatsáchlich in dieser oder àhn- 
licher Form gegen Augustus einst erhoben wurden, ist an- 
zunehmen, da die Apocolocyntosis ebenfalls die Begriffe 


"clades" und "domesticus" aufweist. 


Die Worte, die Seneca dem Prinzeps in den Mund legte, 
Scheint er mit besonderer Sorgfalt ausgesucht zu haben, 
damit sie beim Leser bestimmte Assoziationen hervorru- 


fen. 


Wie der Ausspruch des Messala Corvinus ist also auch 


dieser Satz dazu geeignet, den Redner zu entlarven und 


Zu kompromittieren. 


5. Augustus’ Hinweis auf den 'gesunden Egoismus"' 


Itaque illa omittam, haec referam; nam etiam si soror 


mea Graece nescit, ego scio: ÉvYvov YÓvu uvhunc (10, 3). 


Zur Erkenntnis, Senecas Augustus denke nicht so sehr 
an andere Menschen als vielmehr seine eigenen Inter- 
essen, paßt, daß er diese Haltung mit einer 'Lebensweisheit' 
begründet: Itaque illa omittam, haec referam; nam 


ego scio: EYYuov YÓvu wriuns . 


Bei dem griechischen Zitat handelt es sich um ein 
Essen 1 das in anderen Sprachen "tunica pallıo pro- 
aug, OF "Charity begins at noue es oder "prima per 
me, e per gli altri se ce pgs e lautet; Weinreich gibt 
es im Deutschen mit "Das Hemd ist mir näher als der 


Rock" wieder: > 


Augustus zitiert also eine Redensart, die eine egoisti- 
sche Denkweise befürwortet. Er verschmäht nicht etwa 
eine solche Gesinnung, sondern beruft sich ausdrücklich 


auf sie, wenn er an seine eigene Familie denke. 


Der Prinzeps gibt ganz offen zu, daß er sich grundsätz- 
lich nach dem Sprichwort richte: nam etiam si soror mea 


nescit, ego scio. 


Bringmann hat mit Recht davon gesprochen, Augustus zeige 
mit seiner Äußerung, daß für ihn der 'gesunde Egoismus' 


Vorrang vor dem status imperii habe. 199 


Hinzuzufügen ist, daß Seneca den Prinzeps von Anfang an 
als einen nur an sich selbst denkenden Herrscher auftre- 
ten ließ. Der Einleitungsformel der Rede "semper meum 
negotium ago" entspricht Augustus’ Bekenntnis, das Hemd 


sei ihn näher als der Rock. 


Außerdem gilt zu beachten, daß mit diesem Satz das an- 
geklungene Thema der Hinwendung zur eigenen Familie 


weiter ausgeführt wird. Denn Augustus, der bisher in der 
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Hauptsache über sich selbst geredet sowie auf Claudius. 
gedeutet hat, erwähnt nun auch seine Schwester. Ihr hält 
er vor, daß sie im Gegensatz zu ihm den griechischen Spruch 


nicht kenne: etiam si soror mea.... nescit, ego scio. 


"Soror mea" sind Worte, die von den meisten Forschern 


für die Korruptel "sormea" eingesetzt wurden, die sich 


wahrscheinlich durch Haplographie von "or" erklärt, 9 
Andere Versuche, die Textstelle zu verbessern °° 2:5- Ba 
169 


Russos Ausweichen auf "sura mea", sind weniger über- 
zeugend, vor allem, da sie meistens nur deshalb unter- 
nommen werden, weil man Augustus eine geringschátzige 


. ND i 170 
Anspielung auf seine Schwester Octavia nicht zutraut. L 


Den ungewóhnlichsten Vorschlag hat jüngst Otto Zwier- 
lein unterbreitet, der behauptet, "Eyyıov youu uvune " sei 
eine Rechtsformel, und "soror mea" durch "formula" er- 
setzen móchte; er will sogar das angeblich "stórende ego 
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scio" tilgen, womit er auf jeden Fall zu weit geht. 5 


Zwierlein kann sich nicht vorstellen, daß Seneca den 

ersten Prinzeps "als einen Zyniker zeichnen konnte, der 
sein primär auf die eigene Dynastie gerichtetes Inter- 
esse frivol von der altruistischen ... Verhaltensweise 
seiner Schwester abhebt", 172 zumal derselbe Autor in der 
Consolatio ad Polybium einmal geschrieben hat: Divus Au- 
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gustus amisit Octaviam sororem carissimam. 


Das alles fügt sich jedoch ausgezeichnet zum Bild des 
Herrschers, das Seneca vor Augen hat. Das Eintreten des 
Augustus für die eigene domus und "the rather unfair 
slap at Octavia", wie Thomas A. Suits formuliert hat, 


sind, beurteilt man sie richtig, durchaus keine unver- 


174 


einbaren Gegensátze. 


Zunáchst sei die Frage gestellt, wie das Wort "Graece" 
in dem Nebensatz "etiam si soror mea Graece nescit" auf- 
zufassen ist. Bücheler vertritt die Meinung, es müsse 
aus dem Text entfernt werden, da man nicht annehmen kón- 


ne, Augustus' Schwester habe kein Griechisch verstanden. > 


Russo weist darauf hin, ein solches Vorgehen sei nicht 
nötig; "Graece nescit" solle wohl nicht aussagen, daß 
Octavia diese Sprache nicht beherrsche, sondern bedeu- 
te, daß sie so tue, als könne sie mit dem Sprichwort 
nichts anfangen. /? Russos Ansicht ist sicherlich eher 
zuzustimmen als Büchelers, da man nicht ohne zwingenden 


Grund ein Wort aus dem Text tilgen sollte. 


Es wäre allerdings sogar möglich, daß Seneca durch das 
Einfügen von "Graece" die egoistische Haltung des Prin- 
zeps folgendermafen karikieren wollte. Augustus wundert 
sich über das uneigennützige Denken seiner Schwester 
und bemerkt deshalb sarkastisch: "Wenn Octavia sich nicht 
so verhält wie ich, muß das wohl einfach daran liegen, 
daß sie nicht genug Griechisch versteht." Der Prinzeps 
scheint sich nicht vorstellen zu können, daß ein Mensch, 
der das Sprichwort erfährt, die darin empfohlene Lebens- 


einstellung nicht sofort übernimmt. 


Es gibt noch einen gewichtigeren Grund, weshalb man die 
Anspielung des Augustus auf seine Schwester als schlicht- 


weg unverschämt auffassen muß. 


Abgesehen davon, daß die Uneigennützigkeit einer Person 
eher zu loben als zu tadeln ist - zumal, wenn man sich 
selbst als wohltätigen Herrscher ausgeben wollte -, bestün- 
de für den divus Augustus am allerwenigsten ein Anlaß, 
diese Eigenschaft seiner Schwester zu tadeln, da Octavias 
Haltung zu seinen Lebzeiten letztlich ihm selbst zugute 


kam. 


In der Forschung wird immer wieder bestätigt, worauf be- 
reits Bücheler hinwies: Octavia habe mit großer Selbst- 

verleugnung "ihr eigenes und ihrer Kinder Lebenslos den 

Plänen und Interessen ihres Bruders, des Kaisers, zum 


Opfer gebracht". TT 


Aus dieser Tatsache folgert Russo zu Recht, das Urteil 
des Prinzeps wirke seltsam, und stellt treffend fest: 


"In bocca di Augusto tale apprezzamento ... si ritorce 
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satiricamente su di lui."]79 


Nicht angebracht ist jedoch, wenn Russo aus Verlegenheit 
über diese Art der Parodie, die sich nicht mehr als 
harmlose Spielerei auffassen ließe, dazu übergeht, "so- 


1 
ror mea" durch "sura mea" zu ersetzen. 19 


Vielmehr zeigt Augustus’ 'unfaire' Bemerkung, daß Seneca 
in weitaus höherem Maße zu hintergründig-boshafter Dar- 
stellung fähig ist, als ihm im allgemeinen zugestanden 


wird. 


Es stimmt nicht, wenn behauptet wird, die Figur des er- 
sten Prinzeps sei "trotz einzelner dem literarischen 
Genos geschuldeter satirischer Züge durchaus edel ge- 
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Am heftigsten lehnt Zwierlein die Annahme ab, daß Seneca 
das Bild des Augustus mit einem Makel beflecken Mane 
und weicht ebenfalls unnótigerweise auf eine Abanderung 
des Textes dus ee obwohl er die Stelle selbst richtig 
interpretiert und leicht eine entsprechende Folgerung 
hátte ziehen kónnen: | 


"... Octavia hat ja sowohl mit ihrer eigenen Heirat 
als auch mit den Ehen ihrer Kinder vornehmlich die 
dynastischen Plàne des Augustus zu fórdern getrach- 
tet (vgl. Suet. Aug. 63; Plut. Anton. 31. 53. 87) und 
sich im übrigen stets um Vermittlung im Konflikt zwi- 
Schen Ehemann und Bruder bemüht (Plut. Anton. 35). 


Angesichts des Opfersinns seiner Schwester wáre eine 
Bemerkung von der Art, wie sie ihm die Anhänger der 
oben ausgeschriebenen Textversion des Satirenpassus 183 
(... soror mea ...) in den Mund legen, blanker Hohn." 


Die Bemerkung des Augustus i s t blanker Hohn. 


Wenn der Autor der Apocolocyntosis einen Prinzeps prä- 
sentiert, der sich nicht nur zu seinem Egoismus bekennt, 
sondern auch noch vóllig ungerechtfertigt die Opferbe- 
reitschaft seiner Schwester ins Lächerliche zieht, ist 
das ein schwerwiegender Beweis für Senecas Feindselig- 


keit gegenüber Augustus. 
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Deshalb heißt es übrigens auch in der erwühnten Conso- 


latio ad Polybium voller Ironie: "soror carissima > 


In der Satire hat Seneca absichtlich einen Herrscher 
auftreten lassen, der beim Abrechnen mit Claudius zwar 
vorgibt, die eigene Familie über alles zu schátzen, 
gleichzeitig aber nicht einmal seine engsten Angehöri- 
gen gut behandelt. 

Der nächste Abschnitt der Rede gibt möglicherweise dar- 
über Aufschluß, aus welchem Grund einer solchen Person 


die Rolle eines Anklágers zugeteilt wurde. 


27.07 xs 


II. Zweiter Teil der Rede: 


Augustus" Angriff gegen Claudius 


1. Die Ermordung von Juliern 


Iste quem videtis, per tot annos sub meo nomine latens, 
hanc mihi gratiam rettulit, ut duas Iulias proneptes 
meas occideret, alteram ferro, alteram fame, unum abne- 


potem L. Silanum ... (10, 4). 


Nachdem der divus Augustus seine Wortmeldung bisher dazu 
genutzt hat, die eigene Person darzustellen, geht er nun 


dazu über, sich mit dem Angeklagten auseinanderzusetzen. 


Im zweiten Teil seiner Rede záhlt er einzelne Personen 
‚auf, die Claudius umgebracht habe, wobei er sich zu- 
nächst, wie angekündigt, auf Menschen bezieht, die mit 
ihm verwandt sind: "duas Iulias proneptes meas" (10, 4), 
"abnepotem L. Silanum" (ebda.) sowie "Messalinam, cuius 


aeque avunculus maior eram quam tuus" (11, 1). 


während Augustus deren Ermordung als ihm persönlich an- 
getanes Unrecht ausgibt, bestätigen seine Worte das, was 
bei der Analyse des ersten Abschnitts des Vortrags fest- 
gestellt wurde: Der Prinzeps bedauert nicht so sehr das 
Schicksal der Opfer des Claudius, als er um seinen eige- 


nen Ruf besorgt ist. 


Dem Angeklagten wird besonders vorhalten, daß er seine 
Verbrechen jahrelang "sub meo nomine latens", also sich 
hinter dem Namen des Augustus verschanzend, begangen ha- 


be. 


Die Kommentatoren weisen zur Erläuterung dieser Formu- 


lierung auf Claudius’ Titel "Ti. Claudius Caesar Augu- 


18 "m 
stus Germanicus" > hin, in dem unter anderem der Name 


des ersten Prinzeps enthalten war, 80 


Knoche führt zusätzlich an, Claudius habe seit seinem 
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Regierungsantritt auch immer wieder Augustus als seinen 


Lal 1 
allerheiligsten Schwurzeugen angerufen. si 


Beide Gesichtspunkte lassen sich in größerem Zusammen- 
hang sehen; sie sind Indizien dafür, daß die von Augu- 
stus geschaffene Ordnung, speziell die Machtübertragung 
innerhalb einer Dynastie, die Voraussetzung für Clau- 
dius' Herrschaft darstellte. Seneca will durch die Worte 
des Redners nachdrücklich daran erinnern, daß Claudius 


dem ersten Prinzeps den Thron verdanke. 


Der divus Augustus wiederum fürchtet um sein Ansehen, da 


Sein Nachfolger Morde begangen hat. 


Die Tatsacne, daßes seiner Macht zugute kam, sich auf 
den Namen des Augustus zu berufen, weif der Angeklagte 
nach Aussage des Redners nicht zu schätzen: Iste quem 
videtis, per tot annos sub meo nomine latens, hanc mihi 
gratiam rettulit, ut duas Iulias proneptes meas occide- 


ret, ... unum abnepotem L. Silanum. 


Der erste Prinzeps beschwert sich darüber, daß Cleudius 
ihm seine 'Hilfestellung' durch die Tötung der beiden 
Julien und des L. Silanus, Augustus' proneptes und ab- 


nepos, gedankt habe. 


Aus der Sicht des Redners läßt sich die Auswahl dieser 
Personen damit begründen, daß der Schmerz eines fürsorg- 
lichen Familienoberhauptes dargelegt werden soll. Au- 
gustus wirft Claudius nicht die Hinrichtung irgendwel- 
cher Leute, sondern die Ermordung von Juliern vor, weil 
er dadurch mit der besonderen Anteilnahme des himmlischen 


Senats am Leid eines vorbildlichen Prinzeps rechnet. 


In diesem Sinne forderter gegen Ende seines Vortrags die 
patres conscripti auf, das ihm zugefügte Unrecht zu rä- 
chen (Apoc. 11, 4), und erreicht tatsächlich sein Ziel, 


daß Claudius die Vergöttlichung verweigert wird (11, 6). 
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Der aufmerksame Leser der Apocolocyntosis muß allerdings 
den Eindruck gewinnen, daf Augustus' Argumentation nicht 


stichhaltig ist. 


Zunächst fällt auf, daß der Prinzeps nur entfernt mit 


ihm verwandte Personen nennt. 


Bei den "proneptes" handelt es sich um Iulia, die Toch- 
ter des Drusus (Sohn des Tiberius), und Iulia Livilla, 
die Tochter des Germanicus (Tiberius' Adoptivsohn); 98 mit 
dem "abnepos" L. Silanus ist der Sohn der Aemilia Lepi- 
da, der Tochter von Augustus' Enkelin Iulia der Jünge- 


. 1 
ren, gemeint. SI 


Wie Suits treffend bemerkt, wirkt es übertrieben, wenn 
der Prinzeps komplizierte Verwandtschaftsverhaltnisse 
heranzieht: "Augustus knows down to the last great- 
granddaughter and great-great-grandson ... the extent 


of the wrong that has been done to him. „190 


Hinzu kommt, daß es nicht nötig gewesen wäre, die Er- 
wähnung des abnepos L.Silanus durch das Zahlwort "unus" 
zu ergänzen, das die Interpretation provozieren könnte, 
Claudius habe - nur - "einen einzigen" Ururenkel des Au- 


gustus umgebracht. 


Dem Leser dürfte die Empörung des divus Augustus also 
nicht ganz so verständlich erscheinen wie dem Redner 


selbst. 


Vieles spricht dafür, daß Seneca eine Person zu Wort 
kommen” ließ, zu der die Rolle eines Anklägers nicht 


recht paßt. 


Denn der Prinzeps ging hinsichtlich der ständig von ihm 
betonten Solidarität zur eigenen Familie keineswegs mit 
gutem Beispiel voran. Dies gilt sowohl für seine Äuße- 
rungen in der Götterversammlung der Apocolocyntosis 

- erinnert sei an die zynische Bemerkung über Seine 


Schwester - als auch für das Verhalten zu seinen Leb- 
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zeiten. 


Seneca präsentiert Augustus so, daß dieser immer wie- 
der an frühere Vorfälle denken läßt, die seinen An- 
spruch, ein fürsorgliches Familienoberhaupt zu sein, 
ad absurdum führen. Einige Belege für diese These seien 


im folgenden genannt. 


Es dürfte nicht rein zufällig geschehen sein, daß der 
Redner bei seiner Anspielung auf Octavia ein griechi- 


sches Sprichwort verwendet hatte (10, 3). - + 


Angemerkt sei, daß er gleich anschließend in seinem Vor- 
trag erneut seine Bildung hervorkehrt und einen Homer- 


vers zitiert (11, 1). 


Der historische Augustus hatte anscheinend eine Vorlie- 
be für griechische Sprüche. Wenn Seneca diese Eigenheit 
in der Satire nachahmt, mug das noch keine Kritik an dem 


Prinzeps bedeuten. 


Bemerkenswert ist jedoch, daß Augustus zu seinen Lebzei- 
ten, wie Sueton schildert, bei jeder Erwähnung seiner 
Tochter und seiner Enkelin sowie seines Enkels Agrippa 
Postumus folgenden Vers (Hom., Il. 3, 40) deklamiert ha- 


ben soll: 


als! épeAov &Youóc T' Èuevar &yovóc T' nokta (Aug. 65, 4). 


Es ist sehr wahrscheinlich, daß Seneca beim Schreibender. 
Apocolocyntosis das Bild eines Prinzeps vor Augen hatte, 
der mit solchen Zitaten seinen Abscheu über Familienmit- 
glieder zum Ausdruck brachte. Das griechische Sprichwort 
" Eyyıov yéovu xvrnc " zumindest - der Homervers von. Apoc. 
11, 1 wird spáter behandelt werden - offenbart, als 'un- 
fairer' Seitenhieb auf seine Schwester, die gleiche Ge- 


fühllosigkeit des Augustus gegenüber Angehörigen. 


Sueton berichtet weiter, Augustus habe die drei genannten 
Personen stets als seine "Eiterbeulen" und "Krebsge- 


Schwüre" bezeichnet: Nec aliter eos appellare (solebat) 


quam tris vomicas ac tria carcinomata sua (Aug. 65, 4). 


Wie sollte man einem Prinzeps, von dem bekannt ist, daf 
er seine Angehörigen derart verachtete, Glauben schen- 
ken, wenn er sich in der Apocolocuntosis darüber be- 
klagt, daß Claudius entfernte Verwandte von ihm besei- 


tigt habe? 


In Wirklichkeit soll Augustus den Tod von Familienmit- 
gliedern mit großer Fassung ertragen haben. Nach Dar- 
Stellung Suetons empfand er über den Verlust seiner En- 
kel Gaius und Lucius keinen allzu großen Schmerz und 

trug sich sogar mit dem Gedanken, seine Tochter Iulia 


tóten zu lassen (Aug. 65, 2). 


ES wirkt deshalb wie Heuchelei, wenn der divus Augustus 
vor dem Göttersenat auf den "dolor" (Apoc. 10, 2) hin- 
weist, den Claudius ihm durch die Ermordung seiner Nachfah- 


ren zugefügt habe. 


Eher gilt für den Redner das, was Sueton als Begründung 
für Augustus’ Gefaßtheit anführt: Aliquanto autem pa- 


tientius mortem quam dedecora suorum tulit ( Aug. 65, 2). 


Alexander könnte mit seiner Vermutung recht haben, daß 
die Ansprache des Prinzeps möglicherweise einige Leser 
derApocolocyntosis an die Senatsrede erinnerte, mit der 
der historische Augustus die angebliche Sittenlosigkeit 


Seiner Tochter verurteilt nubes 


Zumindest hat Seneca wohl grundsätzlich daran gedacht, denUm- 
Stand, daß der Lebenswandel von Familienmitgliedern ei- 
ne große Rolle im Leben des ersten Prinzeps spielte, 


für seine Satire zu berücksichtigen. 


Denn diese Überlegung ist offenbar für die Tatsache verant- 
wortlich, daß Augustus immer wieder von der "Schande" 


spricht, die ihm Claudius bereitet habe.!?? 


Besonders die Aussage "dolor, quem graviorem pudor fa- 


cit" (Apoc. 10, 1) scheint darauf anzuspielen, daß Au- 
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gustus sich über Schándlichkeiten in seinem Hause zu 


ereifern pflegte. 


Es steht andererseits fest, daß der Prinzeps gegen sei- 
ne Tochter Iulia, über deren schlechten Lebenswandel er 
sich besonders betroffen gab, in Wirklichkeit nicht we- 
gen ihrer Ausschweifungen, sondern wegen ihres Wider- 


standes gegen seine Nachfolgepläne eine Abneigung hegte. 


Eckard Meise betont in seiner 'Untersuchung zur Ge- 
Schichte der Julisch-Claudischen Dynastie', Anzeichen 
von Sittenlosigkeit seien von Augustus hochgespielt wor- 
den, um sein strenges Vorgehen gegen politische Gegner 
in seiner Familie zu rechtfertigen und die Aufmerksan- 
keit der Öffentlichkeit von der Tatsache abzulenken, daß 
Ehrgeiz und Machtstreben dieser Personen eine Gefahr für 


ihn bedeutete > 


Wenn der Prinzeps der Apocclocyntosis "pudor" für sich 
in Anspruch nimmt, kónnte Seneca wieder einmal die Ab- 


sicht gehabt haben, ihn als Heuchler zu entlarven. 


Es stellt sich immer mehr heraus, daß der divus Augustus 


ein unglaubwürdiger Anklagevertreter ist. 


Das Bestreben, Claudius wegen "domestica mala" (Apoc. 
10, 3) zur Rechenschaft zu ziehen, erweist sich als gro- 
tesk, wenn man bedenkt, daß Augustus zu seinen Lebzeiten 
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drei Familienmitglieder unbarmherzig verbannte. 3 


Es handelte sich um zwei Julien, seine Tochter und seine 


Enkelin, sowie um Agrippa Postumus, einen Enkel. 

Die Ähnlichkeit mit Claudius, dem vorgeworfen wird, duas 
Iulias und unum abnepotem beseitigt zu haben (10, 4), ist 
frappierend. 


Suits hat in anderem Zusammenhang einmal angedeutet, der 
erste Prinzeps werde von Seneca fast so sehr wie Claudius 


verspottet, "though in a lower-keyed, more subtle man- 


ner, "19? 
Alexander geht noch weiter; in einer Anmerkung zur hier 
behandelten Stelle bemerkt er: "The ironically minded 

might recall that Augustus had in effect 'killed' two 


Julias himself, his daughter and his granddaughter." !?? 


Man muß ihm recht geben und sogar annehmen, daß Seneca 

an einer Anspielung auf jene Vorfälle sehr gelegen war. 
Der Name "Iulia" läßt, wie Alexander richtig erkannt 

hat, an die Tochter und Enkelin des ersten Prinzeps den- 
ken. Ferner fordert der divus Augustus die Erinnerung 

an seine frühere Verbannung von Familienmitgliedern - fi- 
lia, neptis und nepos - dadurch heraus, daß er zur Dar- 
legung von Claudius’ Verbrechen auf zwei "pro-neptes" 


und einen "ab-nepos" hinweist. 


Die oben besprochene Formulierung "sub meo nomine latens", 
mit der Augustus den Angeklagten Claudius charakteri- 
Siert hatte, gewinnt nach den bisherigen Ausführungen 


eine größere Bedeutung. 


Da Seneca das Ziel verfolgt, durch ausgeklügelte An- 

spielungen aufzuzeigen, daß der erste Prinzeps und der 
gerade verstorbene Kaiser ganz ähnliche Verbrechen be- 
gangen haben, ist Claudius in der Tat Augustus’ Nach- 


folger. 


Dies ist auch die Erklärung dafür, weshalb der Autor ei- 
nen Ankläger auftreten ließ, der aufgrund seiner 'Ver- 
gangenheit' nicht dazu berechtigt wäre, einer anderen 


Person Vorwürfe zu machen. 


während Augustus die Untaten des Claudius anprangert, 


b 
sollen nämlich - und das ist Senecas eigentliche Ab- 
Sicht - gleichzeitig seine eigenen Vergehen aufgedeckt 
werden. 


Die Figur des divus Augustus wurde mit besonderer Hin- 
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terlist eingesetzt. Wenn der erste Prinzeps über das 
Thema "Claudius" spricht, ist damit zu rechnen, daß er 
Sich selbst bloßstellt. Senecas Augustus hatte also al- 


len Grund, um seinen Ruf zu fürchten. 


2. Der Fall des L. Silanus 


(Iste quem videtis, per tot annos sub meo nomine latens, 
hanc mihi gratiam rettulit, ut duas Iulias proneptes 
meas occideret, alteram ferro, alteram fame,) unum ab- 
nepotem L. Silanum, videris Iuppiter an in causa mala, 


certe in tua, si aecus futurus es (10, 4). 


Die Erwähnung des L. Silanus verbindet Augustus mit ei- 
nem unerwarteten und, wie sich herausstellen wird, fol- 


genschweren Kommentar. 


Zur Person des L. Silanus ist zunáchst einige Informa- 
tion nótig. Er war mit Claudius' Tochter Octavia ver- 
lobt und stand damit den Plänen Agrippinas, die aus 
machtpolitischen Gründen an einer Verbindung zwischen 
ihrem Sohn Nero und Octavia interessiert war, im Wege. 
Um Silanus auszuschalten, wurde gegen ihn der Vorwurf 
des Inzests mit seiner Schwester Iunia Calvina erhoben, 


worauf der Beschuldigte Selbstmord beging. |?! 


Den Fall des L. Silanus hatte bereits einer von Augu- 

stus’ Vorrednern zum Gegenstand witzig-frivoler Bemer- 
kungen gemacht: (Claudius) Silanum ... generum suum oc- 
cidit propterea quod sororem suam festivissimam omnium 
puellarum, quam omnes Venerem vocarent, maluit Iunonem 
vocare; Claudius habe durch den Tod jenes Mannes Jupi- 


ter brüskiert, quem ... damnavit incesti (Apoc. 8, 2). 


Auch der divus Augustus vergleicht den Fall von Blut- 
schande mit Jupiters Geschwisterehe und stellt fest, 

eine Verurteilung des Silanus komme einem Angriff auf 
den obersten Gott gleich: videris Iuppiter an in causa 


mala, certe in tua, si aecus futurus es. 


Beide Male wird das Vergehen des Silanus. mit einem Hin- 
weis auf das 'Treiben der Gótter' relativiert. Daß 
solche Bemerkungen im Munde von Augustus’ Vorredner 


nicht überraschen, der nach Aussage aller Forscher 


S She 
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"nach Kräften karikiert" werden soll,! braucht nicht 


eigens dargelegt werden. 


Zu betonen gilt, daß der erste Prinzeps Sich ebenfalls 
lächerlich macht, wenn er im concilium deorum sogar 

direkt zu Jupiter spricht und den Vorsitzenden des Gót- 
tersenats mit einer witzigen und zugleich respektlosen 


Äußerung auf sein Privatleben hinweist. 


Sollte man Augustus’ Rede bisher für ernst und sachbezogen 
gehalten haben, kommt man nicht umhin zu konstatieren, 
daß der erbitterte Ton, den der Prinzeps anzuschlagen 
versucht hatte, sich nun auf jeden Fall ins Komische 
verkehrt und der Angriff gegen Claudius dadurch an Schär- 


fe verliert. 


Claudius’ Hauptankläger befaßt sich nicht, wie zu erwar- 
ten wäre, mit der Frage, ob Silanus zu Recht beschuldigt 
wurde; auch verwundert, daß der sittenstrenge Augustus 
gegen das Vergehen des Inzests an sich nichts einzuwen- 
den hat. Ihm scheint nur an einem 'genialen' Verweis 


auf den Gott gelegen zu sein. 


Bücheler erkärt die Anspielung damit, Augustus rufe di- 
plomatisch Jupiter zum Richter an, ob der Anklagepunkt 


wirklich ein strafwürdiges Verbrechen sei.!?? 


Ob das Vorgehen des Prinzeps jedoch als geschickt zu be- 


zeichnen ist, müßte erst untersucht werden. 


Man muß beachten, daß Augustus anschließend die Richter- 
tátigkeit des Claudius angreift: Dic mihi, dive Claudi, 
quare quemquam ex his, quos quasque occidisti, antequam 
de causa cognosceres, antequam audires, damnasti? (10, 4). 
Die Methode des Kaisers wird mit der Gerechtigkeit der 
Gótter konstrastiert: Hoc ubi fieri solet? In caelo non 


fit (ebda.). 


Der Verweis auf Jupiter und die Forderung nach objektiven 
Gerichtsverfahren ist in engem Zusammenhang zu Sehen. 


Dafür spricht nicht zuletzt die Tatsache, daß die eben 


= DI = 


zitierten Sätze unmittelbar auf die Behandlung des The- 
mas der Blutschande folgen und sich die Formulierung 

"quos quasque occidisti" in erster Linie auf die Clau- 
dius bereits zur Last gelegte Tótung der Julien und des 


L. Silanus bezieht. 


Wenn Augustus einerseits an der Richtertätigkeit des 
Claudius den Mangel an Objektivität beklagt, anderer- 
seits aber, wie erwähnt, Jupiter die Entscheidung über- 
lassen will, ob Silanus wegen seines Inzests - dieser 
wird als tatsächlich vorausgesetzt - zu Recht bestraft 
wurde, merkt er nicht, daß sich beide Gesichtspunkte wi- 


dersprechen. 


Denn wenn der Gott, der durch seine eigene Ehe mit sei- 
ner Schwester Juno voreingenommen ist, das Urteil über 
den der Blutschande angeklagten Silanus füllen soll, 
hört gerade jede Gerechtigkeit auf; mit einem ordnungs- 
gemäßen und objektiven Verfahren ist dann von vornherein 


nicht zu rechnen. 


Augustus’ Anspielung auf Jupiter ist also keineswegs so 


sinnvoll, wie er selbst zu glauben scheint. 


Der Vorredner hatte darauf hingewiesen, es sei nicht an- 
gebracht gewesen, daß Claudius Silanus wegen Seiner Be- 
ziehung zu Iunia Calvina angegriffen habe, da der Kai- 
ser selber eine inzestuöse Verbindung mit Agrippina ein- 
gegangen sei: Quid in cubiculo suo faciat, nescit, et 
iam 'caeli scrutatur plagas'? (8, 3). 

Claudius’ Vermählung mit Agrippina wurde in der Tat von 
Zeitgenossen als ein Fall von Blutschande angesehen.“ 00 
Daß L. Silanus ausgerechnet an deren Hochzeitstag Selbst- 
mord beging, dürfte erst recht zu Gerede darüber An- 


laß gegeben haben. 


Es war somit naheliegend und sinnvoll, wenn der göttliche 
Senator, der vor dem ersten Prinzeps sprach, den Ver- 


gleich zwischen Silanus und Claudius anstellte. 
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Merkwürdigerweise verzichtet der divus Augustus darauf, 
Claudius das eigene inzestuóse Vergehen vorzuhalten, ob-. 
wohl dies ein gutes Argument dafür gewesen wäre, daß Si- 


lanus zu Unrecht gestorben sei. 


Statt dessen legt er Wert darauf zu betonen, Jupiter 


kónne der gleiche Vorwurf gemacht werden. 


Es ist daher anzunehmen, daß das nachdrückliche Erinnern 
an den Gott - Jupiter wird erneut in Apoc. 11, 1 ge- 
nannt - auf eine bestimmte Absicht Senecas zurückgeht. 
Der erste Prinzeps wurde, wie Margaret M. Ward in ihrer 
Arbeit 'The Association of Augustus with Jupiter’??? im 
einzelnen dargelegt hat, zu seinen Lebzeiten oft mit dem 


Beherrscher des Himmels gleichgesetzt. 


Darauf scheint der Autor durch die mehrmalige Erwähnung 


des Gottes anspielen zu wollen. 


Betrifft die causa des L. Silanus vielleicht außer Clau- 


dius auch Jupiter-Augustus? 


Sueton berichtet, Caligula habe behauptet, seine Mutter 
Agrippina Sei aus einem Inzest des Augustus mit seiner 
Tochter Iulia hervorgegangen: Praedicabat autem matrem 
Suam ex incesto, quod Augustus cum Iulia filia admisis- 


set, procreatam (Cal. 23, 1). 


Daß diese Anschuldigung kaum zutreffen dürfte, ist weni- 
ger wichtig als die Tatsache, daß der Vorwurf der Blut- 
schande mit Augustus, Iulia, Agrippina und Claudius in 
Verbindung gebracht und somit auf das julisch-claudische 
Kaiserhaus angewandt wurde. Wenn ein solches Thema in 
der Literatur behandelt wird, entspringt das wohl ei- 
nem Unmut der Autoren darüber, daß ein einziger Clan 


den rómischen Staat beherrsche. 


Auch für Seneca trifft dies zu. Daß der erste Prinzeps 
in seiner Rede betont, der des Inzests beschuldigte Si- 
lanus sei sein "abnepos", unterstreicht die aufgestellte 


These. 
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Die Worte "videris Iuppiter an in causa mala, certe 
in tua" lassen sich als sarkastische Bemerkung des Au-. 
tors auffassen. Die gegen L. Silanus erhobene Beschuldi- 


gung trifft auch Augustus. 


Die Darstellung des Falls von Blutschande zeigt, daß 
Seneca nicht etwa beabsichtigt hatte, mit der Apocolo- 
cyntosis nur Kaiser Claudius zu verurteilen, sondern ei- 
nen Angriff gegen die gesamte domus Augusta führen woll- 


te. 
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Dic mihi, dive Claudi, quare quemquam ex his, quos quas- 
que occidisti, antequam de causa cognosceres, antequam 
audires, damnasti? Hoc ubi fieri solet? In caelo non fit 
(10, 4). 
Ecce Iuppiter, qui tot annos regnat, uni Volcano crus 
fregit, quem 

Dive nocc revaydv dtd BnAo0 Seoneotovo, 
et iratus fuit uxori et suspendit illam: numquid occidi- 


dit? (11, 1). 


Augustus wendet sich direkt an Claudius und hält ihm 
vor, die causae cognitio versäumt und die rechtmäßige 
Anhörung der Parteien unterlassen zu haben: Dici mihi, 
dive Claudi, quare quemquam ex his, quos quasque occi- 
disti, antequam de causa cognosceres, antequam audires, 


damnasti? 


Die Kritik an der Richtertátigkeit des Claudius deckt 
sich mit den sonst in der Apocolocyntosis gegen den Kai- 
Ser vorgebrachten Beschuldigungen^?? und stimmt daher 


wohl mit Senecas Ansichten überein. 


In der Totenklage für Claudius heißt es: Deflete virum, 
quo non alius potuit citius discere causas, una tan- 
tum parte audita, saepe ne utra (12, 3). Im Hades rich- 
tet Aeacus den Angeklagten nach dessen eigener Metho- 
de: Aeacus, homo iustissimus, ... illum altera tantum 
parte audita condemnat et ait: alwe nido tà t' pee, Stun 
X' (Sela vévorto (14, 2). Am Ende der Satire erhält Claudius 
für seine Versäumnisse die Bestrafung "ut a cognitioni- 


bus esset" ( 15, 2). 


" aM l 4 
Ähnliche Beschuldigungen finden sich auch bei Sueton. °° 


In der Unterstellung unrechtmäßiger Praktiken seitens des 
Herrschers, die in der Literatur der Kaiserzeit verbrei- 
tet ist, kommt wohl das Mißtrauen von Angehörigen der 


Oberschicht zum Ausdruck, das angesichts der unter Hin- 


zd. us 


zuziehung von Freigelassenen erfolgten Herausbildung ei- 
nes Kaisergerichts und der Zurückdrángung der Kompetenzen 
des Senatsgerichts entstanden war. Bringmann hat mit 
Recht darauf hingewiesen, abgesehen von der gesellschaft- 
lichen Anstößigkeit derRolle der Freigelassenen habe das 
neue Kaisergericht eine ernste Bedrohung der beiden hóch- 
Sten Stànde bedeutet oder sich zumindest von der Opposi- 
tion als eine solche hinstellen lassen; Anschuldigungen 
gegen den Kaiser hátten um so mehr Glauben finden kón-' 
nen, als wohl gelegentlich Prozesse im Palast stattge- 
funden hätten und es wegen des Mangels an öffentlicher 
Kontrolle leicht gewesen sei, wirksam Gerüchte über 


eine angebliche "Palastjustiz" zu verbreiten, 0? 


Wenn der divus Augustus im concilium deorum, das an den 
irdischen Senat denken läßt, davon spricht, im Himmel sei 
eine solche Art, wie Claudius Urteile zu fàllen pflege, 
nicht üblich -"Hoc ubi fieri solet? In caelo non fit" -, 
könnte Seneca die Intention gehabt haben, auf das Senats- 
gericht anzuspielen und dieses gegenüber der bedrohli- 


chen 'Palastjustiz' moralisch aufzuwerten. 


Jedoch dürfte zusätzlich von Bedeutung sein, daß der Au- 
tor den Angriff gegen Claudius’ Richtertätigkeit hier 
nicht selbst, sondern durch den Mund des ersten Prinzeps 


führt. 


In eigenartigem Kontrast zu den schweren Vorwürfen, die 
erhoben werden, steht die unkorrekte Redeweise des An- 


klägers. 


Knoche deutet in seiner apologetischen Absicht die Ver- 

wendung des Indikativs "damnasti" statt des "gewählteren" 
Konjunktivs als einen "Ausdruck lässiger Lebendigkeit" ;200 
er kommt aber nicht umhin festzustellen, daß diese Wort- 
wahl und auch der Gebrauch von "quare" statt "cur" An- 


zeichen für eine "niedrig gelegte Sprachebene" sind, ^07 


Alexander weist darauf hin, der Einsatz von "quemquam" 


entspreche nicht den üblichen Grammatikregeln, und beur- 


"x 


208 er hat sicherlich 


teilt den ganzen Satz als "clumsy"; 
recht, wenn er annimmt, Senecas Intention sei gewesen, 
das Bemühen des historischen Augustus um eine äußerst kor- 


rekte Sprache zu verspotten. ^0? 


Dazu paßt, daß der anschließende Satz "Ecce Iuppiter 
uni Volcano crus fregit... et iratus fuit uxori et suspendit 
illam", wie Alexander richtig bemerkt, die Parataxe "of 


childish narrationi ~ offenbart. 


Da der Prinzeps seine Anklagepunkte also nicht mit offi- 
ziellen Worten vorträgt, wirkt seine Kritik an Claudius 


lächerlich. 


Hinzu kommt, daß Augustus sich dem Vorwurf der Unaufmerk- 
samkeit oder Vergeßlichkeit aussetzt. Denn ihm ist an- 
scheinend entgangen, daß Claudius von Jupiter, dem Se- 
natsvorsitzenden, aus dem Versammlungsraum geschickt 
worden war (Apoc. 9, 2). Er deutet vor den patres conscripti 
immer wieder auf den Angeklagten, als ob dieser noch an- 
wesend wäre: Hic p. c. qui vobis non posse videtur muscam 
excitare ... (10, 3); iste quem videtis ... (10, 4); vi- 


dete corpus eius dis iratis natum (11, 3). 


Der Prinzeps spricht Claudius jetzt sogar direkt an und. 
- was noch mehr überrascht - bezeichnet ihn als "divus", 
obwohl er dessen Vergöttlichung durch seine Rede ja ge- 


rade zu verhindern sucht (Dic mihi, dive Claudi, ...). 


Diese Formulierung kann man entweder auf dieselbe Zer- 
streutheit zurückführen oder als eine ironische Bemer- 
kung ansehen, mit der Augustus den Antrag des Claudius 
verhöhnt. Auch ist sehr wahrscheinlich, daß Seneca zu- 
gleich eine Kritik gegen die auf Erden bereits vollzo- 


gene Konsekration anbringt. 


Insgesamt läßt sich festhalten, daß Augustus seine An- 


klage nicht in korrekter Form vorträgt. 


Zeigen die bisherigen Punkte, daß Senecas Redner eine An- 
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sprache hält, die kaum durch ihre "innere Glaubwùrdig-: 
keit"?! l die Weinreich einmal lobte, wirkt, erweist sich 
bald, daß es dem Prinzeps auch gar nicht darauf ankommt, 


Claudius’ Richtertätigkeit zu verurteilen. 


Ihn interessiert nicht, wie man aufgrund der Frage "quare 
antequam de causa cognosceres, antequam audires, 
damnasti?" erwarten würde, auf welche ungerechte Art der 

Kaiser seine Prozesse zuführen pflegte und ob die ange- 
klagten Personen überhaupt schuldig waren. Er kritisiert an 
Claudius nicht die grundsätzliche Verurteilung der wor 
Gericht stehenden Menschen, sondern weist ihn darauf hin, 
es sei nicht nötig gewesen, an den schuldig gesprochenen 


Personen die Todesstrafe zu vollziehen. 


Claudius solle sich ein Beispiel an den Zuständen im Him- 
mel nehmen, wo man die Leute, über die man sich ärgere, 
zwar hart bestrafe, aber immerhin nicht umbringe: Ecce 
Iuppiter. ... uni Volcano crus fregit. ... et iratus fuit 


uxori et suspendit illam: numquid occidit? 


Augustus fordert also keine Gerechtigkeit, sondern kommt 
nach dem nicht weiter begründeten Seitenhieb auf Clau- 
dius' Richtertátigkeit rasch zu einer allgemeinen Dis- 
kussion von Bestrafungsmethoden, mit denen man sich an 


unliebsamen Personen rächen könne. 


Die Todesstrafe weist er dabei mit einer demonstrativen 


Geste von sich. 


Abgesehen davon, daß Augustus sich mit seiner Belehrung 
als ebenso charakterlos wie Claudius erweist, wirkt sei- 
ne betonte Ablehnung der Todesstrafe lächerlich. Denn 
da dies sehr übertrieben, beispielsweise durch Heran- 
ziehen eines Homerverses, geschieht, wird beim Leser die 
Frage provoziert, ob der Prinzeps zu seinen Lebzeiten 


tatsächlich auf die Tötung von Menschen verzichtet habe. 


Es ist bekannt, daß Augustus sich als Triumvir und Prin- 


zeps mit politischen Gegnern auseinanderzusetzen hatte, 


ze d. s 


was nicht immer ohne Blutvergießen erfolgte. 


Erwähnt sei nur ein Vorfall aus der Bürgerkriegszeit. 
Augustus (Octavian) wurde zur Last geiegt, er habe nach 
der Einnahme von Perusia dreihundert Senatoren und Rit- 
ter regelrecht hinschlachten lassen: scribunt qui- 

dam trecentos ex dediticiis electos utriusque ordinis ad 
aram Divo Iulio exstructam Idibus Martiis hostiarum more 


mactatos (Suet., Aug. 15). 


Aus Suetons Worten "Perusia capta in plurimos animadver- 
tit, orare veniam vel excusare se conantibus una voce 
occurens 'moriendum esse'" (ebda.) geht hervor, daß Au- 
gustus - ebenso wie Claudius - gnadenlos Todesurteile 


aussprach. 


Auch ließe sich anführen, daß der Prinzeps, der darauf 

hinweist, Jupiter habe seine Frau im Zorn nur am Himmel 
aufgehängt, aber nicht umgebracht, zu seinen Lebzeiten 

sehr wohl daran dachte, Familienangehörige, über die er 
sich ärgerte, hinrichten zu lassen: etiam de necanda 


(filia) deliberavit (Suet., Aug. 65, 2). 


wenn der Rednerim Zusammenhang mit Claudius’ rücksichts- 
losem Tóten auf Jupiter deutet ("Ecce Iuppiter"), soll 
der Leser an die Zeit des 'Gottes' Augustus erinnert 
werden. Die Behauptung "In caelo non fit" ("Zu meiner 


Zeit war es anders") stellt sich somit als Lüge heraus. 


Der Unterschied zwischen Jupiter-Augustus "qui tot 
annos regnat" (11, 1) und Claudius "per tot annos sub 
meo nomine latens" (10, 4) ist nicht so groß, wie der 


divus seine Zuhörer glauben lassen möchte. 
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Anschließend sei ein Blick auf die vom divus Augustus. 
vorgeschlagenen Bestrafungsmethoden geworfen, die durch 
göttliche Vorbilder sanktioniert seien: Ecce Iuppiter 
mà Volcano crus fregit, quem five noSdc tetayn And 
BnAoO0 Seonectoto, et iratus fuit uxori et suspendit illam. 


Haffter meint, daß ein einflußreicher Senator in Rom 
fast ebenso gesprochen haben kónnte; denn auch im irdi- 
schen Senat habe man wohl hin und wieder einen Vers aus 
Homers Ilias vorgebracht.® ° 

Jedoch wirkt das von Augustus gewählte Homerzitat (Il. 
1, 591) durch den Zusammenhang, in dem es angeführt wird, 
ähnlich wie die oben besprochene Äußerung " ald'! &peiov 


&vauóc t' Eyevar &yovóg T' imoltodar nore 


Der Prinzeps erinnert Claudius an die Bestrafung des Hephai- 


stos durch Zeus (nach Il. 1, 590ff.), die darin bestand, 


ziemlich makaber. 


daß der oberste Gott jenen am Fuß packte und vom Himmel 
auf die Erde warf, wo er sich schwer verletzte. Ferner 
deutet er auf die Strafe, die Zeus an seiner Gemahlin 
Hera vollzog (nach Il. 15, 18ff.), indem er sie im Äther 
aufhing und ihr dabei die Füße beschwerte und die Hände 


in Fesseln legte. 


Augustus befürwortet solche grausamen Methoden, wie sie 
Jupiter einsetzte, da er sie mit der Frage "numquid occi- 
dit?" gegen die Vollstreckung der Todesstrafe abwägt. 


Russo findet es mit Recht seltsam, daß der Prinzeps die 


"cruda clemenza" Jupiters iopet” 


AufschluBreich ist, mit welchen lateinischen Worten Au- 
gustus die Art beschreibt, in der der Gott die beiden Stra- 
fen durchführte. In Bezug auf Vulkan heißt es: "crus fre- 


git", im Hinblick auf Juno: "suspendit illam". 


Heinze hat die bemerkenswerte Entdeckung gemacht, daß 
es sich bei den beiden Ausdrücken um römische Folter- 


methoden für Sklaven handelt. 


Der Begriff "suspendere" bezeichne die Strafe an einem 
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Sklaven, der in dieser Situation gepriigelt werden solle, 
wie aus einer Formulierung bei Plautus ("suspende, vinci, 


verbera") hervorgehe. 


Auch "crus frangere" sei eine häufige Sklavenstrafe ge- 
wesen, wie man beispielsweise einer Stelle aus Senecas 
De ira ("Quid properamus verberare statim <servolum>, 


15 


quid crura protinus frangere?") entnehmen kónne. 


Heinze kommt deshalb zu dem Schluß, daß Jupiter "also 
der keineswegs ideale Herrscher und Hausherr" sei, da 
er sich, wenn auch selten, im Zorn dazu hinreißen las- 
se, Sohn und Gattin "mit brutalen Sklavenstrafen zu 


pBabtieBenh; o 


Die gleiche Grausamkeit muß folglich für den "keineswegs 
idealen Herrscher" Augustus gelten, der die angeführten 


Methoden ausdrücklich gutheißt. 


Man kann noch einen Schritt weitergehen und fragen, ob 
der erste Prinzeps in seiner Herrschaftszeit vielleicht 


solche brutalen Handlungen selbst begangen habe. 


Wieder bietet sich an, auf Suetons Augustus-Vita zurück- 


zugreifen. 


Dort werden in der Tat eine Reihe von Grausamkeiten ge- 
schildert, mit denen Augustus als Triumvir und Prinzeps 
gegen mißliebige Personen vorgegangen sein soll.“ ' Im 
folgenden seien nur solche Methoden genannt, die sich 

unmittelbar mit dem Text der Apocolocyntosis in Verbin- 


dung bringen lassen. 


Sueton berichtet über den durch Augustus motivierten 
Selbstmord des Tedius Afer: Et Tedium Afrum consulem de- 
signatum, quia factum quoddam suum maligno sermone 
carpsisset, tantis conterruit minis, ut is se praecipi- 
taverit (Aug. 27, 3). Vielleicht läßt sich in dem 
zitierten Homervers, wonach Jupiter Vulkan "von der hei- 


ligen Schwelle warf", eine Anspielung auf den Todessturz 


jenes Mannes sehen. 
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Als eine direkt von Augustus  befohlene Strafe wird 
unter anderem folgende angeführt: Paedagogum ministros-. 
que C. fili, per occasionem valitudinis mortisque eius 
suberbe avareque in provincia grassatos, oneratis gra- 
vi pondere cervicibus praecipitavit in flumen (Aug. 67, 
2). Móglicherweise ist es mehr als ein Zufall, daß in 
der Apocolocuntosis an die bei Homer geschilderte Be- 
strafung der Hera erinnert wird, der die Füße mit Ge- 


wichten beschwert und die Hände gefesselt wurden. 


Kann man bei den bisher zitierten Stellen nicht ent- 
scheiden, ob sie zu Recht mit der Satire in Verbin- 
dung gebracht werden, lassen sich aber bei anderen 

Textpassagen eindeutige Bezüge zur Augustusrede auf- 


zeigen. 


Sueton spricht nämlich davon, der erste Prinzeps habe 
Foltermethoden, wie sie an Sklaven ausgeführt wurden, 
auch bei anderen Personen anwenden lassen, beispiels- 
weise an dem Prätor Quintus Gallius: Et Quintum Gallium 
praetorem, in officio salutationis tabellas duplices 
veste tectas tenentem, suspicatus gladium occulere, 
nec quicquam statim, ne aliud inveniretur, ausus in- 
quirere, paulo post per centuriones et milites raptum 

e tribunali servilem in modum torsit ac fatentem nihil 
iussit occidi, prius oculis eius sua manu effossis (Aug. 
27, 4). Diese Sätze enthüllen nicht nur Augustus’ Skrupel- 
losigkeit hinsichtlich der Tótung von Menschen, sondern auch 


Seine Grausamkeit. 


Einen Hinweis, daß der Prinzeps sogar genau die Sklaven- 
Strafe, von der in der Satire im Zusammenhang mit Vul- 
kan die Rede ist - "crus fregit" -, vollzogen hat, gibt 
Sueton schließlich auch noch: Thallo a manu, quod pro 


epistula prodita denarios quingentos accepisset, crura 
ei fregit (Aug. 67, 2). l 


Spätestens hier kommt man nicht umhin festzustellen, 


daß Seneca absichtlich das grausame Verhalten des hi- 
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storischen Prinzeps kritisieren wollte, wenn er seinen 
Augustus Propaganda für demütigende Bestrafungsarten 


treiben läßt. 


Vielleicht soll sogar das betont gesetzte Wort "uni" 

in der Wendung "Iuppiter ... uni Volcano crus fregit" 
zeigen, wie der divus Augustus sich damit brüstet, zu- 
mindest diese Foltermethode nur einmal angewandt zu ha- 


ben. 


Jedenfalls erscheint der Prinzeps durch seine Rede, mit 
der er die góttliche Gerechtigkeit preist, als ein eben- 
so grausamer Herrscher wie Jupiter - was angesichts der 
zu seinen Lebzeiten üblichen Gleichsetzung mit dem ober- 


sten Gott nur logisch ist. 


4. Die Tótung der Messalina 


Tu Messalinam, cuius aeque avunculus maior eram quam 
tuus, occidisti. 
'Nescio' inquis. Di tibi male faciant: adeo istuc tur- 


pius est, quod nescisti, quam quod occidisti (11, 1). 


Claudius wird nun die Ermordung seiner Gemahlin Messa- 
lina zur Last gelegt. Der Vorwurf "Tu Messalinam 
occidisti" ist zunächst in Zusammenhang mit dem vorher- 
gehenden Gedanken zu sehen und hat daher folgenden Sinn: 
Jupiter habe seine Gattin nur "aufgehängt", während der 
Kaiser seine Frau gleich umgebracht habe, als sie ihm 


mißliebig geworden sei. 


Die Erwähnung des Gottes läßt, was bereits festgestellt 
wurde, an den ersten Prinzeps denken. Möglicherweise 
sollte durch die Schilderung, wie sich Claudius und Jupi- 
ter zu ihren Frauen verhalten haben, ein Vergleich 
zwischen der Tötung der Messalina und der Scheidung des 
Augustus von Scribonia provoziert werden. Dafür könnte 
sprechen, daß sich der erste Prinzeps von seiner Gattin 
trennte, "pertaesus, ut scribit, morum perversitatem eius" 
(Suet., Aug. 62, 2), und Messalinas Lebenswandel ähnlich 


gewesen sein sain e 


Augustus scheint betonen zu wollen, er selbst habe zu 

Seinen Lebzeiten auf die Tótung seiner Frau - der Leser 
wird in erster Linie an Scribonia denken - verzichtet, 
was Sich erneut als ein sarkastischer Kommentar ansehen 
ließe, mit dem der Prinzeps versucht, sich von Claudius 
abzusetzen. Daß ihm jedoch nie gelingt, seine völlige 

Andersartigkeit glaubhaft zu machen, dafür sorgt Seneca 


auch an dieser Stelle. 


Es hat eine besondere Bewandtnis damit, daß der Name der 
Messalina fällt. 


B. Baldwin“ ? ist der Ansicht, die Kaiserin werde in der 


zog 


Apocolocyntosis positiver dargestellt, als man erwarten 
kónne; denn ihre Tótung werde als Verbrechen angesehen 


und ihre eigenen Morde würden übergangen.^^? 


Daß Messalinas Vergehen verschwiegen werden, liegt wahr- 
scheinlich daran, daß Seneca seine Abrechnung mit Clau- 
dius nicht durch die Aufzáhlung der Mordtaten der Kai- 
Serin abschwächen wollte. Wenn Baldwin allerdings 
glaubt, Messalina erscheine durchweg als Claudius' un- 


schuldiges Opfer, ““! ist das nicht ganz richtig. 


Denn ihr Tod wird in der Augustusrede (11, 1 und 11, 5) 
bedauert, nicht aber in der Unterweltszene, in der sie 
zum dritten Mal genannt wird (13, 4f.). Der Autor zeigt 
Messalina zwar im Kreis der während Claudius’ Regierungs- 
zeit hingerichteten Personen, sie allein wird jedoch 
nicht als sein Opfer bezeichnet. Es heißt lediglich, daß 
sich die von Claudius getöteten Menschen zu ihr begeben, 


um sie von dessen Ankunft im Hades zu unterrichten. 


Messalinas Tod wird somit nur vom divus Augustus aus- 
drücklich beklagt. Damit soll wieder das dynastische In- 
teresse hervorgekehrt werden, daß nach Senecas Darstel- 


lung das Denken des Prinzeps beherrscht. 


Augustus betont, es handele sich bei der Ermordeten um 
eine Person, "cuius aeque avunculus maior eram quam tuus", 
mit der er also verwandt sei und - was noch wichtiger 
ist - die im selben Verhältnis zu ihm stehe wie Claudius. 
e 222 
Die Kommentatoren weisen darauf hin, daß der erste 
; l i 
Prinzeps genaugenommen avunculus maior der Messalina 


und avunculus magnus des Giauaius " war. 


Augustus nimmt folglich eine bewußte Angleichung des Ver- 
wandtschaftsverhältnisses vor. Da die Betonung auf 
"aeque" liegt, werden Messalina und Claudius auf die- 


selbe Stufe gestellt. 


Wahrscheinlich wollte Seneca dadurch, daB er den ersten 


Prinzeps nachdrücklich sagen läßt, er sei der gemeinsame 
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Vorfahr von Claudius und Messalina, die Deutung nahele-. 
gen, wenn beide zu ihren Lebzeiten Unheil angerichtet 


hätten, gehe das auf ihren Ahnherrn Augustus zurück. 


Folgende Überlegung ist nämlich nicht von der Hand zu 


weisen. 


Daß der Autor eine Abneigung gegen Claudius hatte, er- 
gibt sich deutlich aus der Apocolocyntosis und braucht 
nicht weiter ausgeführt werden. Auf Betreiben der Mes- 
salina wurde Seneca des ehebrecherischen Umgangs mit 
Iulia Livilla angeklagt und verbannt,“ > so daß man 
mit Sicherheit auch. von einer feindseligen Haltung 
gegenüber dieser Person ausgehen kann. Wenn Augustus 
wiederum nach Darstellung des Autors "aeque" der Vor- 
fahr beider ist, liegt kein Grund vor, weshalb Sene- 


ca ihn positiv gesehen haben sollte. 


Vielmehr dürfte er alle drei Personen als gleich 


schlecht beurteilt haben. 


“ o we 


Das Thema "Tótung der Messalina" ist für den divus 


Augustus noch nicht abgeschlossen. 


Der Vortrag wird plötzlich lebhaft durch ein vom Red- 
ner fingiertes Wechselgesprách, das sich an diesen Vor- 
wurf anschließt: 'Nescio' inquis. Di tibi male faciant: 
adeo istuc turpius est, quod nescisti, quam quod occi- 
disti. 

Man gelangt zu neuen Erkenntnissen, wenn man Augustus’ 


Argumentation noch einmal nachvollzieht. 


Der Prinzeps tut so, als werde er von Claudius - der 
nicht anwesend ist - unterbrochen, weil dieser gegen die Be- 
hauptung, Messalina umgebracht zu haben, protestiere: 


"Nescio." 


Die Aussage des Claudius, er wisse von nichts, sei also 
unschuldig, veranlaßt wiederum Augustus, einen Fluch aus- 


zusprechen: "Di tibi male faciant." 


Jetzt erwartet man, daß der Redner den Angeklagten der 
Lüge bezichtigt; denn es sieht so aus, als habe er Sich 
zu seiner harten Äußerung hinreißen lassen, weil er 


Claudius als einen Mörder verabscheue. 


völlig überraschend folgt jedoch eine ganz andere Be- 
gründung: "Adeo istuc turpius est, quod nescisti, quam 


quod occidisti." 


Nicht die Ermordung der Messalina, sondern den Umstand, 
daß Claudius von der Tötung nichts wußte, macht Augu- 
stus dem Angeklagten zum Vorwurf. Die Unwissenheit sei 


ein größeres Verbrechen als der Mord. 


Der Prinzeps sieht also in Claudius weniger einen grau- 
samen Menschen; er attackiert ihn vielmehr als einen 


Dummkopf. 


Der Angriff wegen des Todes der Messalina hatte auch 
schon dadurch an Schärfe verloren, daß in dem Fluch 
die Götter beschworen wurden. Russo stellt zu Recht 


fest, der Ausdruck "Di tibi male faciant" im Munde ei- 


Es ITO es 
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nes Gottes müsse Heiterkeit erregen.“ 


Es ist ferner darauf hinzuweisen, daß Augustus bei Clau- 
dius’ Protest "Nescio" so tat, als habe dieser "Nescii" 
("Ich wußte damals von nichts") gesagt: Adeo istuc turpius 


est, quod nescisti, quam quod occidisti. 


Die Behauptung "nescisti " entspricht wohl kaum der Wahr- 
heit. 

Man kann zwar in der Bemerkung des Augustus eine An- 
spielung auf eine Zerstreutheit des Kaisers zur Zeit der Er- 
mordung seiner Frau vermuten, wie sie ihm bei Sueton un- 
terstellt wird. Als Beispiel für Claudius’ "oblivio" 
und "inconsiderantia" wird dort angeführt: Occisa Mes- 
Salina, paulo post quam in triclinio decubuit, 'cur do- 


mina non veniret' requisiit (Claud. 39, 1). 


Eine zeitweilige oder, was wahrscheinlicher ist, si- 
mulierte Zerstreutheit besagt jedoch nicht, daß Clau- 
dius tatsächlich von der Tötung, für deren Vollstreckung 
der Freigelassene Narcissus verantwortlich war, °?! 


grundsätzlich nichts wußte, 


An anderer Stelle verzeichnet Sueton ausdrücklich, der 
Kaiser habe seine Gemahlin hinrichten lassen: Quam (Mes- 
salinam)cum comperisset super cetera flagitia...cC. Silio 
etiam nupsisse dote inter auspices consignata, suppli- 


cio adfecit (Claud. 26, 2). 


Da man also wohl davon auszugehen hat, daß Claudius über 
Messalinas Ermordung Bescheid wußte, handelt es sich bei 
"nescisti" um eine Unterstellung, die der divus Augustus ab- 


sichtlich vornimmt. 


Es will damit nicht aufgrund seines besseren Wissens 
den Angeklagten der Heuchelei überführen, sondern die 
Torheit des Claudius betonen, von der er später erneut 


spricht. 


Durch solche unsachlichen Aussagen wirkt, wovon bereits 


die Rede war, die Mordanklage gegen Claudius weniger 
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schwerwiegend - zumindest nach den Worten des Prinzeps. 


Es ist wichtig festzuhalten, daß mit Augustus’ Hinweis 
auf Claudius' Dummheit ein neuer Gedankengang einsetzt. 
Im folgenden wird mehrmals hervorgehoben, mit Claudius 
sei ein Narr auf den Thron gelangt, und dadurch auf den 


Anfang der Satire Bezug genommen. 


Dort sagt Seneca, der verstorbene Kaiser habe das Sprich- 
wort "aut regem aut fatuum nasci oportere" wahr gemacht 
(Apoc. 1, 1), womit er zum Ausdruck bringt, es gebe so 
etwas wie eine Regel, daß der Herrscher - Seneca benutzt 
das bei den Rómern verpónte Wort "rex" - stets ein Dumm- 


kopf sei. 


In der Augustusrede wird festgestellt, Claudius habe 
einen Konkurrenten, "tam fatuum, ut etiam regnare posset" 
(11, 3) und "tam similem sibi quam ovo ovum" (11, 5), 


umgebracht. 


Es liegt offensichtlich eine Kritik Senecas an der In- 
stitution des Prinzipats vor, wenn stets aufs Neue betont 


wird, daß man von Trotteln beherrscht werde. 


während also einerseits der divus Augustus sein Anlie- 
gen, Claudius die Tótung von Verwandten vorzuwerfen, 
durch den vermehrten Einsatz witziger Bemerkungen we- 
niger streng verfolgt, tritt andererseits immer deut- 
licher die Kritik Senecas an den kaiserzeitlichen Zu- 


ständen hervor. 


mo ff us 


5. Die Beseitigung der Konkurrenz 


C. Caesarem non desiit mortuum persequi. Occiderat ille 
socerum: hic et generum. Gaius Crassi filium vetuit Mag- 
num vocari: hic nomen illi reddidit, caput tulit. 

Occidit in una domo Crassum, Magnum, Scriboniam, «tristio- 
nias assarionem+, nobiles tamen, Crassum vero tam fatuum, 


ut etiam regnare posset (11, 2). 


Augustus fährt fort, die Vergehen des Claudius mit witzi- 
gen Bemerkungen anzuprangern. Durch mehrere Wortspiele 
wird dieser mit seinem Amtsvorgànger Caligula (C. Caesar) 


verglichen. 


Zunächst heißt es über Claudius: C. Caesarem non desiit 


mortuum persequi. 


Das Verb "persequi" scheint auf die Maßnahmen des Claudius 
bei seinem Herrschaftsantritt anzuspielen; da er sich da- 
mals von der Regierungsweise seines Vorgángers abgesetzt 
und viele von dessen Anordungen aufgehoben hatte, “> 


ließe sich in der Tat sagen, er habe Caligula "verfolgt". 


Augustus hat den Ausdruck "persequi" jedoch vor allem 
verwendet, weil er ihm ermóglicht, seine Rede mit Pointen 


zu würzen. 


Denn nachdem der Leser das Wort zunáchst im naheliegenden 
Sinne von "verfolgen" interpretiert, erhált es durch die 
anschließende Erläuterung "Occiderat ille socerum: hic et 
generum" die Bedeutung von "nachahmen". Der Prinzeps 
wirft Claudius also vor, er habe C. Caesar nicht nur 
"verfolgt", sondern sei ihm auch "gefolgt", indem er ihn 
zu imitieren versucht habe. | 


Auf der zweiten Bedeutung liegt das Schwergewicht der 


239 denn es wird darauf hingewiesen, Claudius 


Anklage; 
habe in seinem Bemühen, Caligula an Grausamkeit gleich- 
zukommen, diesen sogar noch übertroffen: Occiderat ille 


socerum: hic et generum. C. Caesar habe seinen Schwieger- 
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vater (M. Iunius Appius Silanus) getötet, Claudius 
ebenfalls seinen Schwiegervater (Appius Silanus)*?' und 
noch dazu seinen Schwiegersohn (Cn. Pompeius Magnus)??? 


beseitigt. 


Die Ähnlichkeit beider Kaiser scheint absichtlich herge- 
stellt worden zu sein. Appius Silanus, der später nament- 
lich genannt wird (Apoc. 11, 5), erhält die Bezeichnung "so- 
cer", obwohl er in Wirklichkeit nicht Vater, sondern’ 


Stiefvater der Messalina dap 6 


Seneca hat den Redner wohl absichtlich Ungenauigkeiten 
begehen lassen, damit dieser wirkungsvoller zum Ausdruck 
bringen konnte, Caligula habe mit dem Wüten an Familien- 
mitgliedern - genaugenommen an angeheirateten Personen - 
begonnen und Claudius sei ihm bis in alle Einzelheiten 


gefolgt. 


Der gerade verstorbene Kaiser habe, heißt es gleichzeitig, 
seinen berüchtigten Vorgänger durch die Ermordung seines 

Schwiegersohnes (et generum) noch übertroffen. Gemeint ist 
Cn. Pompeius Magnus, der Gatte von Claudius’ Tochter Anto- 
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nia. 


Sein Name gibt Augustus Gelegenheit zu einem weiteren Wort- 
Spiel: Gaius Crassi filium vetuit Magnum vocari: hic nomen 
illi reddidit, caput tulit. Caligula habe Cn. Pompeius, 
dem Sohn des Crassus, verboten, das cognomen "Magnus" zu 
führen, Claudius habe ihm den Namen wiedergegeben, aber 


den Kopf genommen, d. h. ihn getötet. 


Diese Bemerkung dürfte die himmlische Versammlung zum 


Lachen gebracht haben. 


Augustus scheint auf seinen Einfallsreichtum stolz zu 
Sein; er merkt dabei nicht, daß er sich nicht mehr an 
sein angekündigtes Vorgehen hält, Claudius die Ermordung 


Seiner Nachfahren, das ihm angetane Unrecht, vorzuwerfen. 


Hat er sich bisher darüber empört gezeigt, daß der Ange- 


klagte die beiden Julien, L. Silanus und Messalina ge- 


«TT. 


totet habe, die alle ihn selbst als ihren Ahnherrn an- 
führen kónnten, argumentiert er jetzt zum ersten Mal aus 
Claudius’ Sicht, indem er von dessen socer und gener 


spricht. 


Diese beiden Männer sind keine Angehörigen der juli- 
schen Dynastie, sondern haben durch Verschwägerung Zu- 


gang zum Haus des Claudius gefunden. 


Man könnte zwar annehmen, Augustus fände es gleicherma- 
Ren empörend, daß nicht nur seine eigenen Nachfahren, 
sondern auch die zur Familie des Claudius hinzugekom- 
menen Personen sterben mußten. Daß das aber nicht zu- 
trifft, zeigen seine spöttischen Bemerkungen über die 


Opfer; 


Kann man die Aussage "nomen illi reddidit, caput tulit", 
mit der auf Cn. Pompeius Bezug genommen wurde, bereits 
als witzigen Kommentar ansehen, mit dem sich der Prin- 
zeps über Claudius' Untaten eher lustig machte als ent- 
rüstete, geht aus dem folgenden Satz ganz deutlich her- 
vor, daß Augustus den Tod des Pompeius und weiterer Men- 


Schen keineswegs bedauert. 


Er spricht von Crassus (dem Vater jenes Mannes), Magnus 
(ihm selbst) und Scribonia (dessen Mutter); sie alle 
hätten nicht viel getaugt. Crassus sei sogar ein solcher 


Trottel gewesen, daß er sich zum Herrscher geeignet hät- 


te, und habe - dies wird spáter (Apoc. 11, 5) festge- 
stellt - dem Dummkopf Claudius wie ein Ei dem anderen 
geglichen. 


Daß Augustus die Ermordung der drei Personen ‘nicht 
tragisch nimmt', obwohl er den Vorwurf des Tötens er- 


hebt. (occidit), ist offensichtlich. 


Es muß in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen wer- 
den, daß Seneca ein neues Motiv eingeführt hat. Die Wor- 
te des Prinzeps dienen ihm dazu, das Problem der Herrschafts- 


sicherung im Prinzipat anzuschneiden. 
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Während Augustus Personen ente deren Aufzählung in Hin- 
sicht auf sein Anliegen unbegründet ist, und ihre Er- 
wähnung mit Heiterkeit erregenden Kommentaren verbin- 
det, kann man aus den Namen der Opfer schließen, aus wel- 


chem Grunde Claudius an der Tötung interessiert war. 


Das cognomen "Magnus" signalisiert den neuen Gedanken- 
gang. 

Cn. Pompeius gehörte einer Familie an, die ihre Tradi- 
tion auf Pompeius, den Gegenspieler Caesars, zurückführ- 
te und den Prinzipes verdáchtig war. Von Angehórigen be- 
rühmter Geschlechter sah man sich in der Herrschaft be- 
droht, zumal, wenn diese ihre Abstammung besonders be- 
tonten. Von daher erklärt sich die bei Sueton geschil- 
derte Maßnahme Caligulas: Vetera familiarum insignia 
nobilissimo cuique ademit, Torquato torquem, Cincinnato 
crinem, Cn. Pompeio stirpis antiquae Magni cognomen (Cal. 


35; dda 


Ob Caligula bis in alle Einzelheiten so vorgegangen ist, 
sei dahingestellt; jedenfalls kommt durch solche Maf- 
nahmen zum Ausdruck, daß auf seiten des Herrschers ein 
Mißtrauen gegenüber den Mitgliedern von Familien, die 

in der Republik eine führende Rolle gespielt hatten, 
existierte und man mit politischen Ansprüchen jener Per- 


Sonen rechnete. 


Deren Ambitionen, sofern sie vorhanden waren, bestanden 
zur Zeit des Caligula und Claudius nicht in der Wieder- 
einführung der Republik, sondern waren Herrschaftsan- 
Sprüche, durch die nicht die Institution des Prinzipats 
gefáhrdet war, wohl aber die einzelnen Kaiser sich be- 


droht fühlen konnten. 


Cn. Pompeius und seine Angehórigen bezeichnet D. Mc- 
Alindon, der über das Thema 'Senatorial Opposition' ge- 
arbeitet hat, als eine Familie, "whose history is a con- 
tinuous pattern of pride and resentment followed by as- 


pirations and mutual retaliation".4?? 
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Cn. Pompeius sei wohl deswegen der Gebrauch des Bei- 
namens "Magnus" untersagt worden, weil Caligula die Ma- 
nifestation von Familienstolz, die das cognomen impli- 


zierte, habe unterdrücken waren 


Was schließlich Claudius veranlaßte, ihm "den Kopf zu 
nehmen", ist nicht bekannt. Man kann vermuten, daß die 
Rechnung dieses Kaisers, Pompeius’ Bedürfnis nach Gel- 
tung durch die Vermählung mit seiner Tochter Genüge zu 
tun, nicht aufging und sich der Schwiegersohn als ernst- 


hafter Rivale entpuppte. 


Bei der Ermordung des Pompeius wird man jedenfalls von 
politischen und nicht von persönlichen Motiven ausgehen 
müssen. Dies hält auch Mc Alindon im Hinblick auf den 
"family background of Magnus" und die Tatsache, daß 
dessen Eltern ebenfalls umgebracht wurden, für wahr- 


seheduldent 


Festzuhalten gilt, daß durch die Worte des divus Augu- 
stus politische Probleme angesprochen werden. Nachdem 
er Cn. Pompeius vorher noch als "gener" des Claudius 
bezeichnet hat, nennt er ihn jetzt "Crassi filius" und 
"Magnus" (Gaius Crassi filium vetuit Magnum vocari: 
hic nomen illi reddidit, caput tulit); dadurch wird dem 
Leser klar, daß Pompeius nicht mehr als zur domus des 
Claudius gehórige Person, sondern als Mitglied einer 


traditionsbewußten Familie von Bedeutung ist. 


Daraus ergibt sich, daf Seneca erneut das Ziel verfolgt, 
von der Zeit des Claudius ausgehend die Aufmerksamkeit 


auf die Vergangenheit zu lenken. 


Denn ein Pompeius spielte nicht nur unter dem Prinzipat 
von Claudius (und Caligula), sondern auch in der Republik 
eine Rolle. Der Leser wird bei dem Stichwort "Magnus" 
wohl auch an den Gegenspieler Caesars denken, Zumal zu- 
sätzlich der Name "Crassus" (Crassi filium) fällt, der 


an deren Triumviratskollegen erinnern könnte. 


Caesar und Pompeius kämpften im Bürgerkrieg gegenein- 
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ander. Caesar siegte und trat nach der Beseitigung sei- 
nes Rivalen als Alleinherrscher auf. Er läßt sich so- 

mit als Vorláufer der spáteren Kaiser ansehen. Die Insti- 
tution des Prinzipats selbst wurde von Augustus geschaf- 
fen. Auch er hatte sich im Kampf um die Herrschaft mit 
einem Pompeius, nämlich Sextus Pompeius, dem Sohn des be- 


rühmten Feldherrn, auseinanderzusetzen,??? 


Die Worte des divus Augustus erinnern also daran,.dafÓ . 
sich unter Claudius gewissermaßen Ereignisse aus der 


Entstehungszeit des Prinzipats wiederholten. 


Wie der angeklagte Kaiser einen Magnus tötete, hatten 
auch Caesar und Augustus ihre jeweiligen Konkurrenten 
beseitigt. 

Senecas Prinzeps spricht bei seinem Hinweis auf Clau- 
dius’ Vorgehen gegen Pompeius nicht zuletzt von sich 


selbst. 


- 81 -= 


Claudius wird anschließend dafür angeklagt, daf er ei- 
ne ganze Familie dezimiert habe: Occidit in una domo 
Crassum, Magnum, Scriboniam, +tristionias assarionem+, 
nobiles tamen, Crassum vero tam fatuum, ut etiam reg- 
nare posset. Augustus spricht erneut von Cn. Pompeius; 
wurde dieser zuerst als "gener" des Claudius, dann als 
Träger des Beinamens "Magnus" erwähnt, wird er nun zu- 
sammen mit seinem Vater Crassus und seiner Mutter Scri- 


bonia angeführt. 


Es läßt sich feststellen, wie der divus Augustus sein 
ursprüngliches Anliegen immer mehr aus den Augen ver- 


liert. 


Nach der Erwähnung der Messalina (11, 1) werden keine 
direkten Nachfahren mehr genannt. Statt dessen wird 
von einem socer und einem gener des Claudius berichtet 
(11, 2). Der Prinzeps denkt also nicht mehr an Men- 


schen, deren Tod ihn unmittelbar berührt. 


Man könnte sagen, daß es sich im weitesten Sinne noch 
um Angehórige derselben Herrscherdynastie handelt, da 
diese Personen durch Verschwágerung zur Familie des 


Claudius, eines Nachfahren des Augustus, hinzukamen. 


Anschließend - in der eben zitierten Stelle - wird je- 
doch nicht einmal von Menschen gesprochen, die in ir- 
gendeinem Verhältnis zu Kaiser Claudius stünden, ob- 
wohl es möglich gewesen wäre, eine solche Beziehung 
anzugeben; erst in der förmlichen sententia, die dem 
Vortrag des Prinzeps folgt (11, 5), wird darauf hingewiesen, 
daß es sich bei Crassus und Scribonia, von deren Ermor- 
dung jetzt die Rede ist, um socer und socrus von Clau- 


dius’ Tochter handelt. 


In der Ansprache selbst werden Crassus, Magnus und Scri- 
bonia angeführt, um zu zeigen, daß Claudius "in una domo" 
gewütet habe - also innerhalb "einer", nicht seiner Fa- 


milie. 
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Als gemeinsames Kennzeichen der drei Personen nennt 
Augustus ihren Adel, über den er sich mit der Formu- 
lierung "nobiles tamen, Crassum vero tam fatuum, ut 


etiam regnare posset" lustig macht. 


Zur Korruptel +tristionias assarionem+ gibt es keine 
sichere Konjektur. Daß an dieser Stelle ursprünglich 
weitere Personen aufgezáhlt wurden - Tristioniae und 
Assario -, ist unwahrscheinlich, da solche Namen gänz- 


39 


lich unbekannt Sind. Zur Familie des Crassus gehó- 


ren auch keine Mitglieder, die einen ähnlichen Namen 


hatten: 9 


Daher ist bei einer Konjektur die Eigenschaft "nobiles" 
zu berücksichtigen, zu der die zu findenden Worte ei- 


nen gewissen Gegensatz darstellen müssen.“ 


Da Crassus als ein besonderer Narr belächelt wird, 
kann man Büchelers Vorschlag "tris homines esse 
akzeptieren; demnach würde Augustus über die drei Per- 
sonen aussagen, sie seien kaum einen As wert, aber 


immerhin adlig gewesen. 


Ob diese Worte genau dem Originaltext entsprachen, läßt 
sich nicht entscheiden und soll hier nicht diskutiert 


werden; jedenfalls ist eine Formulierung, die Augustus’ 


sarkastische Bemerkung "immerhin adlig" unterstützt, 
die einzig richtige. T 

E v : We 244 y: 
Alexander setzt "tristi omine assarios" ein: ill- 


249 eine Wendung, 


fated three-for-a-dime individuals", 
die der Konjektur Büchelers sehr nahe kommt und im sel- 


ben Sinne zu verstehen ist. 


Darauf hingewiesen sei, daß Raoul Verdiére eine eben- 


falls nicht unwahrscheinliche Vermutung geäußert hat. 


Indem er auf Tac., Hist. 1, 14, 2 und 1, 38, 1, eingeht, wo der 
von Galba adoptierte Piso, ein weiterer Sohn von Crassus 
und Scribonia, ausführlich charakterisiert wird, legt 


Verdiére überzeugend dar, daß diesem Familienmitglied 
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neben "nobilis" als weitere Kennzeichen "tristis" und 
"avarus" zugedacht seien und folglich auch seine Eltern 


dieselben Eigenschaften gezeigt haben könnten. ? ® 


Wenn auch Verdieres Konjektur "tristiones, assariones" 
wegen der unüblichen Wórter wenig brauchbar erscheint, 
ist doch die Überlegung nicht von der Hand zu weisen, 
daß der Originaltext auf irgendeine Art die Adjektive 
"nobilis" und "avarus" enthalten haben könnte. Da der 
von Tacitus so dargestellte Piso als "suspekte" Person 
galt (Hist. 1, 14, 2) und aufgrund seines unzeitgemä- 
Ren Charakters - "voltu habituque moris antiqui" (ebda.) - 
Scheiterte, kann man vielleicht annehmen, daß der Herr- 
scher Claudius in entsprechenden Eigenschaften von | 
Crassus, Magnus und Scribonia ein verdächtiges Tradi- 
tionsbewußtsein und eine Protesthaltung ihm gegenüber 
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Da der divus Augustus dem Angeklagten vorwirft, durch 
die Tótung der drei Personen den Adel der Familie mif- 
achtet zu haben, ist, welchen Vorschlag auch immer man 
bevorzugen sollte, davon auszugehen, daß die Eigen- 
schaft "nobiles", also das Traditionsbewußtsein der Fa- 
milienmitglieder, bei Claudius Anstoß erregt hatte und dieser 


sich in seiner Herrschaft gefährdet sah. 


Insbesondere Crassus, "tam fatuum, ut etiam regnare 
posset", dürfte er als ernstzunehmenden Rivalen be- 


trachtet haben, > 


Wenn Augustus wiederum davon spricht, Claudius habe 
sich von einem Konkurrenten in Sachen "fatuitas" be- 


droht gefühlt, “*? 


macht er sich mehr über dessen Furcht 
vor Rivalen lustig, als er die Dezimierung der Familie 


beklagt. 


Auch zeigt er mit dieser Bemerkung vor dem Adel der Ge- 
töteten selbst nicht den mindesten Respekt, den er von 


Claudius fordert. Seine Aussage "nobiles tamen" ist un- 


- 84 - 
bedingt ironisch aufzufassen. 


Es ist nicht sofort erkennbar, weshalb Seneca den divus 


Augustus von der Ermordung der Scribonia sprechen läßt. 


Cn. Pompeius Magnus wurde wegen der Assoziationen seines 
cognomen genannt, sein Vater Crassus als besonderer Kon- 


kurrent des Claudius dargestellt. 


Scribonia, dessen Frau, dagegen Scheint nur erwähnt zu 
sein, um die Behauptung, der Angeklagte habe eine ganze 
Familie dezimiert, zu unterstreichen. Dafür, daß sie 
von Claudius wirklich umgebracht wurde, gibt es keine 


Anhaltspunkte. 250 


Der Redner sollte wohl dadurch, daß er übertreibt, un- 


glaubwürdig wirken. 


Eine weitere Erklärung für die sachlich nicht zutreffen- 
de Auflistung der Scribonia unter Claudius’ Todescpfer 


bietet sich an. 


Seneca fügt vielleicht deshalb zu Crassus und Magnus noch Scri- 
bonia hinzu, weil er mit einer bestimmten Intention ge- 


rade eine Dreiergruppe vorstellen wollte. 


Da die Namen "Crassus" und "Magnus" fallen, sieht es 

so aus, als habe der Autor die Absicht gehabt, auf ein 
berühmtes Dreiergespann, nämlich den Triumvirat Cras- 
sus-Pompeius-Caesar, anzuspielen, der ebenfalls einen. 


Crassus und einen Magnus umfaßte. 


Falls Seneca wirklich eine solche Intention hatte, 
stand er vor dem Problem, einen Namen zu finden, der 
einerseits einem Verwandten der von Claudius umge- 
brachten Personen gehörte - da ja von "in una domo" die Re- 
de war - und andererseits Assoziationen zu Caesar zu- 


ließ. 


Als Lösung bot sich "Scribonia" an, denn so hieß er- 
stens die Gattin bzw. Mutter der Opfer des Claudius, 


zweitens aber auch die Frau des Augustus, wodurch 
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leicht eine gedanklicre Verbindung mit Caesar möglich 
war; Augustus pflegte sich als Sohn des Diktators (di- 


e»! zu bezeichnen, und außerdem war Scribo- 


vi filius) 
nia die Mutter seines einzigen Kindes, das nach C. Iu- 


lius Caesar "Iulia" genannt wurde. 


Es ist demnach nicht auszuschließen, daß Seneca den 
Prinzeps von "Crassus, Magnus, Scribonia" reden ließ, 


um die Erinnerung an frühere Zeiten wachzurufen. 


Die Machtabsprache zwischen Crassus, Pompeius und Cae- 
Sar bereitete bekanntlich den republikanischen Spiel- 
regeln ein Ende und führte bald zum Bürgerkrieg, aus 

dem Caesar siegreich hervorging. Nach dessen Tod kam es 
zu einem weiteren - nun offiziellen - Triumvirat und 
neuen Machtkämpfen, an denen Augustus beteiligt war. 
Insofern könnte man behaupten, daß der Ankläger wieder 


einmal an seine eigene Lebenszeit denken läßt. 


Anschließend sei darauf hingewiesen, daß Seneca viel- 
leicht aus einem ähnlichen Grund für die ausführliche 
Beschreibung des Crassus gesorgt hat (Crassum vero tam 


fatuum ut etiam regnare posset). 


Der Leser wird möglicherweise daran erinnert, daß sich 
Augustus einst selbst von einem Rivalen gleichen Namens 


bedroht fühlte. 


Den Fall des Licinius Crassus, des Konsuls von 30 v. 
Chr., nennt Peter Sattler in seiner Monographie 'Augu- 
Stus und der Senat' als Beispiel für die "Friktionen 
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Caesars (=Octavian) mit führenden Männern". 
habe in den Jahren 29 und 28 v. Chr. auf dem Balkan 
siegreiche Feldzüge absolviert; das Recht auf den Im- 
peratorentitel sowie auf die Darbringung von spolia 


opima Sei ihm jedoch von Augustus verwehrt worden. >? 


Dieses Vorgehen dokumentiert, daß auch der erste Prin- 


zeps nicht frei von Konkurrenzangst war. 
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Wenn der Redner dem Angeklagten Claudius vorhält, po- 
litische Gegner umgebracht zu haben, wird der Leser 
auf jeden Fall zu einem allgemeinen Vergleich mit der 


Regierungszeit des Augustus aufgefordert. 


Auch noch nach der Erringung der Alleinherrschaft (31 
v. Chr.) und der Etablierung seines Prinzipats (27 v. 
Chr.) sah sich der historische Augustus einer Reihe 
von Verschwórungen ausgesetzt. Sueton bietet eine Li- 
ste der Widersachen, ^* und bei Tacitus wird dem er- 
sten Prinzeps die Tötung zahlreicher Rivalen aus- 
drücklich zum Vorwurf gemacht: Interfectos Romae Var- 


rones  Egnatios  Iullos (Ann. 1, 10, 4). 


Genausowenig wie Claudius ließ sich Augustus davon ab- 
halten, zur Sicherung der Herrschaft seine Gegner aus- 


zuschalten. 


Wenn Seneca auf potentielle oder wirkliche Rivalen des 
Claudius wie des ersten Prinzeps anspielt, kommt darin 
sicherlich eine Kritik an der kaiserzeitlichen Regie- 

rungsform zum Ausdruck, mit der die Ermordung innenpo- 


litischer Feinde untrennbar verbunden sei. 
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Die Analyse des zweiten Abschitts der Augustusrede ZELEN 
daß die Mordanklage gegen Claudius den Sprecher selbst 


in ungünstigem Licht erscheinen läßt. 


Man kann sogar die These aufstellen, daß Seneca einen 
Augustus präsentieren wollte, der ganz von dem Gedanken 


des Tötens beherrscht wird. 


Seit er seinen Angriff gegen Claudius begonnen hat, 
verwendet der Redner so gut wie in jedem Satz das Wort 
"occidere", das dadurch bis zum Überdruß 'strapaziert' 
wird: 
Iste ... hanc mihi gratiam rettulit, ut duas Iulias 
occideret, ... L. Silanum (10, 4). 


Dic mihi, dive Claudi, quare quemquam ex his, quos 
quasque occidisti, ... damnasti? 


Ecce Iuppiter ... uni Volcano crus fregit ...: num- 
quid occidit? (11, 1). 


Tu Messalinam ... occidisti. 


Adeo istuc turpius est, quod nescisti, quam quod 
occidisti. 


Occiderat ille socerum: hic et generum (11, 2). 


Occidit in una domo Crassum, Magnum, Scriboniam ... . 


Das aufdringliche wiederholen desselben Wortes muß dem 
Hörer oder Leser bald lästig fallen und dazu führen, daß 
er den einzelnen Anklagepunkten gegen Claudius weniger Auf- 
merksamkeit schenkt; statt dessen dürfte sich eine 


'Feindseligkeit' gegen den Redner einstellen. 


Da Augustus selbst hinsichtlich des Tótens von Menschen 
nicht über jeden Zweifel erhaben ist, muß der ständig 


wiederkehrende Vorwurf auf ihn selbst zurückfallen. 


Außerdem sei noch einmal daran erinnert, daß Seneca 
durch raffinierte Anspielungen auch die sonstige Grau- 


samkeit des ersten Prinzeps zum Vorschein kommen ließ. 


Auf die Frage, die der divus Augustus zu Beginn seiner 
Rede gestellt hatte: "Ideo civilia bella compescui?" 
(10, 2) und auf die er zunächst keine Antwort finden 


konnte (ut ...), wird man wohl im Sinne des Autors sar- 
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kastisch entgegnen kónnen: "Damit das Unheil, das durch 


die Bürgerkriege eingeleitet wurde, nie aufhóre." 


Nach Senecas Darstellung hat der erste Prinzeps insge- 
samt ein schlechtes Beispiel für seine Nachfolger ge- 
liefert; Caligula und vor allem Claudius haben sich 


daran gehalten. 


Somit kann man das Fazit ziehen, daß die Anklage, die 
der Autor durch den Mund des divus Augustus führt, ei- 


ner Kritik an der Herrscherdynastie gleichkommt. 
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III. Dritter Teil der Rede: 


Augustus’ Appell an den Senat 


l. Der Einspruch gegen Claudius’ Vergóttlichung 


Hunc nunc deum facere vultis? Videte corpus eius dis 
iratis natum. Ad summam, tria verba cito dicat, et ser- 
vum me ducat (11, 3). 

Hunc deum quis colet? Quis credet? Dum tales deos fa- 


citis, nemo vos deos esse credet (11, 4). 


Augustus unternimmt einen letzten Versuch, die Aufnah- 
me des Claudius unter die Gótter zu verhindern, und 
wendet sich in einem Neueinsatz an seine Zuhórer. Hatte 
er bisher dem Angeklagten Vorhaltungen gemacht, richtet 
Sich sein Vorwurf nun an die himmlische Versammlung: 


Hunc nunc deum facere vultis? 


Der Redner bemüht sich, die Anwesenden davon zu über- 
zeugen, daß die Erhebung des verstorbenen Kaisers unter 


die Gótter làcherlich sei. 


Dies geschieht zunächst durch einen hämischen Hinweis 
auf Claudius’ häßliche Gestalt: Videte corpus eius dis 
iratis natum; ferner wird dem Kaiser unterstellt, er 


bringe es nicht fertig, tria verba cito dicere 99 


Augustus macht sich also sehr deutlich über Claudius 


lustig, was nicht in eine sachliche Anklage gehórt. 


Auch sprachlich begibt er sich auf ein niedriges Ni- 
veau. Der Ausdruck "dis iratis natum" ist, wie Russo 
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feststellt, "espressione popolaresca", die Formu- 


lierung "ad summam" ebenso "espressione colloquia- 
jene > | 


Augustus’ 'Stil' verleiht seinem Anliegen kaum Glaub- 
würdigkeit. Der Prinzeps findet keine wirklich stich- 


haltigen Gründe mehr für eine Anklage und nimmt daher 
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durch Verweise auf Claudius’ Gebrechen zur Polemik Zuflucht. 


Augustus scheint ferner mit seiner Formulierung "videte 
corpus eius dis iratis natum" nicht zu beachten, daß er 
vor ebensolchen Göttern spricht. Es entsteht dadurch 

sogar der Eindruck, daß er sich über die Anwesenden lu- 
stig macht, die er für die häßliche Gestalt des Claudius 
verantwortlich hält und denen er zu verstehen gibt, sie 
seien im Begriff, diese 'Mißgeburt' zu einem ihrer Kol- 


legen zu erklären. 


Senecas Augustus zeigt sich also nicht nur dem Angeklag- 
ten, sondern auch den göttlichen Zuhörern gegenüber re- 
spektlos; festzuhalten gilt, daß er durch seine Kritik 
an Claudius diejenigen verspottet, die eine Apotheose 


zu vollziehen pflegen. 
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Ball und Russo machen darauf aufmerksam, wenn es heiße, 
der Kaiser sei wegen seiner Behinderung beim Sprechen 
nicht in der Lage, tria verba zusammenhängend von sich 
zu geben, könne man auch an konkrete Worte denken, nàm- 
lich "hic meus est", 200 wie die Römer beim Kauf eines 


Sklaven sagten. 


Diese Vermutung ist durchaus berechtigt, da im gleichen 
Zusammenhang von einem "servus" die Rede ist. Augustus 
würde demnach mit der Bemerkung "tria verba cito di- 
cat" zum Ausdruck bringen, Claudius solle versuchen, 
ihn zum Sklaven zu nehmen - "et servum me ducat" -, was 
natürlich ironisch zu verstehen ist. Da der Kaiser 
nicht dazu imstande ist, drei Wörter hintereinander 


auszusprechen, dürfte ihm dies nicht gelingen. 


Der erste Prinzeps stellt somit fest, daß er sich nicht 
zum Sklaven des Claudius machen lasse und seine Zustim- 
mung zu dessen Antrag auf Vergóttlichung verweigern 


werde. 


Der verstorbene Kaiser kónnte als Begründung für sein 


Begehren angeführt haben, ihm stehe dasselbe Recht zu, 
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das Augustus einst bewilligt worden sei, dem ja nach 


seinem Tod die Ehre der consecratio erwiesen wurde. 


Dieses Argument brachte Diespiter, der Claudius’ Ansin- 
nen wohlwollend gegenübersteht, im copeiidom deorum 
bereits vor: Cum divus Claudius ... divum Augustum 
sanguine contingat ..., censeo uti divus Claudius ex 
hac die deus sit, ita uti ante eum qui optimo iure fac- 


tus sit, eamque rem ad metamorphosis Ovidi adiciendam 


Oy Dies 


Obwohl Diespiter hiermit die Apotheose grundsatzlich 
befürwortet, wirft seine Begründung auf die Praxis der 
Herrschervergóttlichung ein schlechtes Licht. Denn 
welchen Sinn hátte es, einen Kaiser, móge er sich ver- 
dient gemacht haben oder nicht, einzig deshalb zu kon- 
sekrieren, weil der erste Prinzeps ebenfalls zum divus 
erklärt worden sei und dessen Nachfahren dasselbe zuteil 


werden müsse? 


Der Autor stellt mit solchen Aussagen das Verfahren der 
Konsekration insgesamt in Frage. Durch unglaubwürdige 
Argumente und witzige Formulierungen, beispielsweise ei- 
nen Hinweis auf Ovids Metamorphosen, sorgt er dafür, daß 
sowohl die Vergöttlichung des Claudius als auch die des 


ersten Prinzeps sich als Narrenposse darbietet. 


Vor diesem Hintergrund ist der Einspruch des divus Augu- 


stus gegen Claudius’ Antrag zu sehen. 


Es wirkt, wie sich zeigen wird, ebenso lächerlich, wenn 
sich der Redner gegen die Vergöttlichung des gerade ver- 


storbenen Kaisers wehrt. 


Der divus Augustus erinnert die versammelten Götter an 
die Auswirkung von dessen Apotheose: Hunc deum quis co- 
let? Quis credet? Dum tales deos facitis, nemo vos deos 


esse credet. 


Er hält ihnen also vor Augen, daß sie sich durch die 


Konsekration des Claudius, der niemals als deus betrach- 
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tet würde, ihre eigene Existenz gefáhrdeten. 


Die Aussicht, daß dann jeder Glaube an Götter besei- 
tigt würde, beunruhigt den Redner deshalb so sehr, weil 
er selbst ein divus ist. Durch die Apotheose des Clau- 


dius würde auch seine Vergöttlichung als Farce gelten. 


Da die Apotheose des Claudius auf Erden tatsächlich 
vollzogen wurde, muß man zu dem Schluß kommen, daß 
Seneca mit der Apocolocyntosis das Ziel verfolgte, die 
Lächerlichkeit der Konsekration eines jeden Kaisers 


aufzuzeigen. 


In der Aussage des divus Augustus "Dum tales deos faci- 
tis, nemo vos deos esse credet" manifestiert sich so- 
mit ohne Zweifel die Weigerung des Autors, an vergótt- 


lichte Herrscher zu glauben. 


Eine Kritik am Senat, der eine solche Konsekration je- 


weils beschloß und durchführte, geht damit Hand in Hand. 


Das concilium deorum läßt sich, worauf öfters hingewie- 


sen wurde, als eine Senatssitzung verstehen. 


Janus, eines der Mitglieder der himmlischen Versammlung, 
hat bereits vor dem divus Augustus deutlich ausgespro- 
chen, wie lächerlich das Verfahren der consecratio 

Sei: Olim, inquit, magna res erat, deum fieri: iam fa- 


1 
bam mimum fecistis (9, 31:69 


Diese Bemerkung besagt folgendes: Ganz früher (olim) 
sei die Vergóttlichung eine großartige Sache gewesen, 
inzwischen (iam) aber hátten die Senatoren daraus "das 


reine Affentheater" gemacht. 


Es ist offensichtlich, daß Janus die Apotheose des Au- 
gustus nicht zur "guten alten Zeit", sondern zur Epoche 
rechnet, in der die Vergóttlichung eine Farce darstell- 
te. 

Erstens deutet das Wort "olim" auf eine sehr weit zu- 


rückliegende Zeit hin - der altrómische Gott Janus 


denkt wohl an das Aufkommen der Verehrung seiner Per- 
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son - und kann sich deshalb nicht auf das Jahr 14 n. 
Chr. beziehen, in dem der erste Prinzeps konsekriert 
wurde. Zweitens äußert sich Janus im concilium deorum 
der Apocolocyntosis anläßlich der noch nicht vollzoge- 
nen - und spáter sogar abgelehnten - Apotheose des Clau- 
dius, so daß er nur dessen einzigen 'Vorgànger', den 
divus Augustus, vor Augen haben kann, wenn er davon 
spricht, das Verfahren der Vergóttlichung sei "inzwi- 


schen" lächerlich geworden. 


Auch die Worte des Janus sind somit als Kritik an der 
vom Senat durchgeführten Herrscherapotheose der Prinzi- 


patszeit zu verstehen. 


wie man die Aussagen der Vorredner des Augustus, Janus 
und Diespiter, als ein Dokument für Senecas negative 
Einstellung zur Vergöttlichung verstorbener Kaiser 
werten muß, zeigen auch die Worte des Hauptredners im 
himmlischen Senat, daß der Autor sowohl von der Kon- 
sekration des Claudius als auch der des ersten Prinzeps 


nichts hält. 


Noch einmal sei an den Satz "Dum tales deos facitis, 
nemo vos deos esse credet" erinnert, mit dem der divus 
Augustus sich an seine Zuhörer wendet. Das Wort "tales" 
läßt nicht allein an Claudius denken. Da zum Zeit- 
punkt der Rede über dessen Antrag noch nicht entschie- 
den ist, können die Mitglieder des himmlischen Senats 
bei der von Augustus angesprochenen Maßnahme "deos fa- 
cere" nur von einem einzigen Beispiel eines vergött- 
lichten Kaisers, nämlich dem des ersten Prinzeps, aus- 


gehen. 


Wie Janus durch den Ausdruck "iam" verweist auch der 
divus Augustus durch das Wort "tales" auf den bisheri- 
gen Fall einer consecratio. Während jener die Herrscher- 
apotheose offen kritisiert, fällt dieser ohne es selbst 


zu merken über sie ein negatives Urteil. 


Mit "tales" gibt der Redner den versammelten Senatoren 
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zu verstehen, daß sie sich lücherlich machen, wenn sie 
jemanden wie Claudius zum Gott erheben wollen und eine 
Solche Person wie ihn zum divus erklärt haben. 
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2. Die Aufforderung zum Rächen der iniuriae 


; i 262 . 
Summa rel, p. C., si honeste me inter vos gessi, si 


nulli clarius respondi, vindicate iniurias meas (11, 4). 


Augustus will, wie die Worte "summa rei" anzeigen, zum 
l 2 l " ; 

Schluß seiner Rede kommen. 63 Zu einem Resume hatte er 

schon mit "ad summam" (11, 3) angesetzt, und nun ver- 


sucht er erneut, seine Argumente zusammenzufassen. 


Etwas überraschend zählt der Prinzeps nicht mehr Clau- 
dius’ Verbrechen auf, sondern erinnert die Anwesenden 
an sein eigenes ehrenwertes Verhalten ihnen gegenüber 
- "si honeste me inter vos gessi" -, in Anbetracht des- 


sen sie Rache üben sollten. 


Die Bedeutung der Formulierung "vindicate iniurias 


meas" ist bisher nie vollkommen erfaßt worden. 


In der Forschung wird davon ausgegangen, daß die ver- 
sammelten Götter dazu angehalten würden, durch Zurück- 
weisung der von Claudius beantragten Apotheose dessen 
Morde an Augustus’ Nachfahren zu rächen. 

Diese These hat Hans Kloft in seinem Aufsatz 'Margina- 
lien zur 'Apocolocyntosis' und zum Prinzipat des Nero: 49^ 
insofern erweitert, als er anführt, auch Augustus’ vor- 
ausgegangene Bemerkungen über die äußere Erscheinung 
des Claudius müßten bei der Interpretation des Appells 


berücksichtigt werden. 


Die monstróse Gestalt des Kaisers bilde ebenso wie das 
Unvermógen, artikuliert und vernünftig Zu reden, einen 


"Mangel an Herrscherqualität". 2° 


Die Aufforderung des divus Augustus an seine Mitgötter 
"vindicate iniurias meas" schließe also auch die kümmer- 


liche Gestalt und das unverständliche Sprechen ein. 9° 


Klofts These läßt sich durch zwei Gegenbeweise widerle- 


gen. 
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Erstens besteht nicht die Verpflichtung, die Aufforde- 
rung des Prinzeps auf die Sátze zu beziehen, mit denen 
er Claudius" kórperliche Gebrechen beschrieben hatte. 
Der Ausdruck "summa rei" deutet nämlich darauf hin, daß 
Augustus nicht die vorhergehenden Gedanken fortführen, 


sondern ein Gesamtrésumé seiner Rede geben will. 


Zweitens geht Kloft von der falschen Prämisse aus, es 
gebe ein in Senatorenkreisen verfochtenes Ideal eines 


Herrschers und dieser müsse ein schóner Mensch sein. 


Daß im Gegenteil ein "aristokratisches" Herrscherideal 
nicht existierte, ergibt sich sogar aus Klofts eigenen 


Worten. 


Kloft nimmt an, im Unterschied zu Claudius  entspreche 
Nero diesem Bild und sei deshalb zum Regenten berufen: 
"Er (Nero) genügt damit dem aus dem aristokratischen 
Standesdenken herrührenden Postulat, daß der Herr- 
scher ein schöner Mann sein muß, ein Gesichtspunkt, 
der gerade beim einfachen Volk bei der Einschätzung 
der Kaiser beachtet wurde." 
Dies ist eine widersprüchliche Behauptung; denn man 
kann gerade dann nicht von einem "aus dem aristokrati- 
schen Standesdenken herrührenden Postulat" sprechen, 
wenn man das angebliche Postulat damit begründet, daß es 
sich um einen Gesichtpunkt handele, der "beim einfachen 


Volk", also einem ganz anderen Stand, eine Rolle ge- 


spielt habe. 


Vielmehr ist es so, daß das einfache Volk zwar gern ei- 
nen schönen Kaiser verehrte, von der senatorischen Ober- 
schicht aber überhaupt kein Herrscherideal propagiert 


wurde. 


Solange noch die Fiktion der wiederhergestellten Re- 
publik aufrechterhalten wurde - und dies trifft für die 
früne Kaiserzeit zu -, galt der Prinzeps nicht als 
(Allein-)Herrscher, sondern als primus inter pares, dem 
lediglich vom Senat besondere Gewalten übertragen wa- 


ren. 
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Folglich kann auf keinen Fall erwartet werden, daß ein 
offizielles Herrscherideal der Senatsaristokratie exi- 
Stierte, schon gar nicht eines, das sich an rein äußer- 


lichen Faktoren orientierte. 


Es ist also abwegig zu vermuten, der divus Augustus er- 
kläre den himmlischen Senatoren, daß Claudius wegen sei- 
ner körperlichen Gestalt ein ungeeigneter Herrscher ge- 


wesen sei und man deswegen Rache nehmen müsse. 


Eher wahrscheinlich ist die gängige Annahme, der erste 
Prinzeps erinnere mit "iniurias meas" an das ihm von 


Claudius angetane Unrecht, das bestraft werden müsse. 


Aus der Sicht des Redners trifft eine solche Interpre- 


tation sicherlich zu. 


Der divus Augustus hatte sich das Ziel gesetzt, die 
"domestica mala" des verstorbenen Kaisers aufzudecken 
und vier eigene Nachkommen - die beiden Julien, L. Si- 


lanus und Messalina - als Todesopfer angeführt. 


Allerdings zeigte ‘sich bald, daß der Prinzeps trotz 

der Ankündigung, sich bei seinem Angriff gegen Claudius 
auf die Nennung der Morde in der eigenen Familie zu be- 
schränken, dazu übergegangen war, dem Angeklagten auch 


die Hinrichtung anderer Personen zum Vorwurf zu machen. 


Es wurde festgestellt, daß Seneca mit diesem Vorgehen 
politische Anspielungen verband; vom Redner aus gesehen 


war die Argumentation nicht konsequent. 


Wenn der divus Augustus jetzt noch einmal als summa rei 
an das ihm angetane Unrecht erinnert - "vindicate in- 
iurias meas" -, ist das nicht ganz logisch; diesen Ef- 
fekt dürfte Seneca jedoch beabsichtigt haben. Der Prin- 
zeps sollte sicherlich so wirken, als sei er nicht in 
der Lage, sein Anliegen sinnvoll vorzutragen. 

Konrad Kraft, der mit dem Aufsatz 'Der politische Hin- 
tergrund von Senecas EEE i S zu beweisen 


sucht, daß die Satire dazu diene, die nicht-julische 
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Abstammung des Claudius aufzudecken und diesen als Nach- 
komme des M. Antonius zu Bntiapyens t5? beruft sich für 
Seine These insbesondere auf die Argumentation des Augu- 


stus in der Gótterversammlung. 


Er ließ sich jedoch durch die Ankündigung des Redners 
täuschen und bemerkte nicht, daß der ursprüngliche Ge- 


dankengang nicht eingehalten wurde. 


Krafts Argumentation ist ebenso inkonsequent wie die Be- 
weisführung des divus Augustus; er behauptet, der Prin- 
zeps denke bei seiner Anklage stets an "eine bestimmte 
Gruppe von Morden, námlich die an Mitgliedern seiner ju- 
lischen Familie verübten", ^O Zur Erläuterung zählt 
Kraft die von Claudius getöteten Julier auf, wobei er 
zu Unrecht die Verbrechen, die der Kaiser im Wetteifer 
mit Caligula beging, miteinbezieht: 
"Als Beweis dafür (daß Claudius noch schlimmer als 
sein Vorgänger war) wird (von Augustus) angeführt, 
daß Caligula dem Cn. Pompeius nur die Führung des 
Beinamens Magnus verbot, Claudius ihn aber samt sei- 
nen Eltern hinrichten ließ. Claudius wird also von 
Augustus speziell des Mordes an Mitgliedern des ju- 
lischen Hauses bezichtigt. Dieses dem Augustus per- 
sónlich angetane Unrecht sollen die Gótter bei der 
Abstimmung berücksichtigen. Vindicate iniurias meas, 
ruft er der Gótterversammlung zu." 
Kraft hat sich mit diesen Aussagen in Widersprüche ver- 
wickelt. Denn es ist nicht móglich, die Dezimierung der 
Familie des Cn.-Pompeius, die ihre Tradition auf den 
republikanischen Feldherrn Pompeius zurückführte, als 
Beweis dafür zu nennen, daß "also" hierin ein Verbre- 
chen "speziell" an Mitgliedern des julischen Hau- 
ses vorliege. Weshalb sollte die Tótung von Personen 
aus dem pompe j a n i sc he n Geschlecht ein "dem Au- 


gustus persónlich angetanes Unrecht" sein? 


Die Auseinandersetzung mit Krafts Behauptung bestátigt 
die Feststellung, daß Augustus’ Anklage unlogisch ist 


und für seinen Appell an den Göttersenat das gleiche 


gilt. 
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Eine 'sinnvolle' Deutung von "vindicate iniurias meas" 
ergibt sich, wenn man den Satz genauer betrachtet, in 


dem der Ausdruck enthalten ist. 


Augustus fordert die Anwesenden auf, Rache zu üben, "si 


honeste me inter vos gessi, si nulli clarius respondi". 


Weinreich hat die richtige Übersetzung geliefert: "Wenn 
ich mich je ehrenhaft unter euch aufgeführt habe, wenn 


ich keinem je zu deutlich meine Meinung gesagt Habe n^ s 


Da der divus Augustus die Zuhórer ausdrücklich als patres 
conscripti anredet, muß man bei seinen Bemerkungen an 
die Auftritte des historischen Prinzeps im Senat den- 
ken. 


Sein ehrenvolles Verhalten damals habe in "nulli cla- 


Pua respondere" bestanden. 


Wenn Augustus feststellt, er habe keinem Senator allzu deut- 
lich seine Meinung gesagt, ist das keine positive Aus- 


sage und soll nach Senecas Willen auch so wirken. 


Büchelers Annahme, der erste Prinzeps habe wohl immer 
sehr leise gesprochen, "wie ja unsere hohen Herren in 
höfischer Zurückhaltung zu flüstern pflegen",*/^ dürf- 


te kaum zutreffend sein. 


Bringmann gibt dagegen einen guten Hinweis. Der Senat 
habe in der Prinzipatszeit einerseits das hóchste und 
angesehenste Organ der 'res publica restituta' dar- 
Stellen sollen, andererseits sei aber aufgrund der 
wirklichen Machtverhältnisse der Wille des Kaisers für 
die Beschlüsse richtungweisend gewesen. Wenn ein 
Prinzeps sein Begehren nicht allzu offen ausgespro- 
chen habe, sei dies wegen der "konstitutionellen Fassa- 


de" geschehen © 


Auf ein solches Verhalten Spielt der divus Augustus an. 
Er betrachtet es als Verdienst, dem Senat nicht zu sehr 


seine Macht demonstriert zu haben. 


Aus Suetons Berichten geht hervor, daß sich der erste 
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Prinzeps in der Tat so benommen haben dürfte, wie er in 
der Apocolocyntosis dargestellt wird. Dem Senat blieb 
natürlich trotz Augustus’ vorsichtiger Äußerungen 
nichts anderes übrig, als den Willen des Redners je- 


weils zu erfüllen. 


Nur selten soll sich auf seiten der Zuhörer ein Pro- 
test erhoben haben - der wiederum für das "nulli clarius 
respondere" bezeichnendist. Nach Suetons Angaben hat 

ein Senator einmal über die Ausführungen des ersten Prin- 
zeps zu bemerken gewagt: "Non intellexi"; ein anderer 
habe Augustus vorgeworfen: "Contra dicerem tibi, si locum 


haberem" (Aug. 54). 


Der Prinzeps selbst soll einst auf den ihn empórenden 
Vorschlag des Antistius Labeo, Marcus Lepidus - Augu- 
stus’ Feind - in den Senat aufzunehmen, mit der sug- 
gestiven Frage, an essent alii digniores, reagiert ha- 


ben (Suet., Aug; 54). 


Nach dieser Art wird man sich Augustus' Methode, keinem 


zu deutlich die Meinung zu sagen, vorstellen müssen. 


Die Senatoren dürften eine solche Behandlung als ent- 


würdigend empfunden haben. 


Nunmehr erhellt sich die Bedeutung des Appells "vindi- 


cate iniurias meas". 


Dadurch, daß der divus Augustus die patres conscripti 
an seine frühere geheuchelte Achtung gegenüber Senato- 
ren erinnert und zur Rache aufruft, erhält der ganze 


Satz eine neue Pointe. 


Um sie zu erfassen, muß man sich vergegenwärtigen, daß 
"iniuriae meae" außer "das mir zugefügte Unrecht" ohne 
weiteres auch - was von den Kommentatoren bisher über- 


sehen wurde - "das von mir verübte Unrecht" heißen kann. 


Daß Seneca einen Ausdruck, der sich auf zwei Arten in- 
terpretieren läßt, verwendet hat, ist nicht ungewöhnlich 


und sicherlich mit voller Absicht geschehen. 
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Im Sinne seines Anliegens, Claudius wegen domestica 
mala zu bestrafen, beklagt sich Augustus über die ihm 
angetanen Verbrechen, aber mit einer Formulierung, die 
- ohne daf er es selbst merkt - gleichzeitig die Inter- 
pretation nahelegt, daß er von seinen eigenen Untaten 


spricht. 


Die zweite Bedeutung paßt ausgezeichnet zu einem Satz, 
in dem Augustus’ entwürdigendes Verhalten gegenüber 
dem Senat zur Sprache gekommen war (si honeste me inter 


vos gessi, Si nulli clarius respondi). 


Demnach fordert der Prinzeps die patres conscripti auf, 
das Unrecht, das er einst dem irdischen Senat zugefügt 


habe, zu rächen. 


Der Sarkasmus des Autors ist dabei kaum zu überbieten. 
Seneca hat mit einer bemerkenswerten Genialität dafür ge- 
sorgt. daß ein einziger Satz sowohl den Zynismus des 
Prinzeps enthüllt - "si nulli clarius respondi" sere 
als auch zur Selbstkarikatur des Redners führt: "Vin- 


dicate iniurias meas." 


Die Móglichkeit zur Vergeltung besteht in der Ablehnung 
von Claudius’ Vergóttlichung. Damit können sich die pat- 
res conscripti nicht nur für die Untaten des gerade 
verstorbenen Kaisers, sondern auch für die des ersten 


Prinzeps ráchen. 


Der doppeldeutige Begriff "iniuriae meae", der die Re- 
de beendet - es folgt noch die eigentliche sententia -, 
faßt gewissermaßen zusammen, was Seneca mit dem Auf- 
tritt des divus Augustus bezweckte: durch den Angriff 
gegen Claudius auch die Person des ersten Prinzeps an- 


zuklagen. 
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3. Die sententia des Augustus 


Ego pro sententia mea hoc censeo (atque ita ex tabella 
recitavit): 

Quando quidem divus Claudius occidit socerum suum Appi- 
um Silanum, generos duos Magnum Pompeium et L. Silanum, 
socerum filiae suae Crassum Frugi, hominem tam similem 
sibi quam ovo ovum, Scriboniam socrum filiae suae, uxo- 
rem suam Messalinam et ceteros quorum numerus iniri non 
potuit, placet mihi in eum severe animadverti nec illi 
rerum iudicandarum vacationem dari eumque quam primum 
exportari et caelo intra triginta dies excedere, Olympo 


intra diem tertium (11, 5). 


Augustus liest zum Abschlüß seines Vortrags eine sen- 
tentia vor, die er vorher aufgezeichnet hatte (ex ta- 


bella recitavit). 


Russo weist darauf hin, es sei öfters vorgekommen, daß 
ein Redner im römischen Senat einen schriftlich formu- 


lierten Antrag vorgelesen habe. | 


Seneca dürfte mit der Aussage "ex tabella recitavit" je- 
doch absichtlich auf die Eigentümlichkeit des histori- 
schen Augustus anspielen, für seine Ansprachen grund- 
sätzlich ein Konzept zu verfassen: Nam deinceps neque 
in senatu neque apud populum neque apud milites locutus 
est umquam nisi meditata et composita oratione, quamvis .non 
deficeretur ad subita extemporali facultate. Ac ne pe- 
riculum memoriae adiret aut in ediscendo tempus absume- 
ret, instituit recitare omnia (Suet., Aug. 84, 1f.). Dem 
Prinzeps wurde sogar unterstellt, Sich auf Unterredun- 
gen mit seiner Frau Livia schriftlich vorbereitet zu 


haben, ne plus minusve loqueretur ex tempore (ebda., 84, 


2). 


Wenn Augustus im Senat eine vorformulierte oratio rezi- 
tierte, wird man den Grund dafür wohl in der schon be- 


handelten vorsichtig-berechnenden Haltung gegenüber 
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den patres conscripti sehen müssen. Diesen Umstand 


scheint Seneca erneut in Erinnerung rufen zu wollen. 


Den Leser der Apocolocyntosis muß trotzdem verwundern, 
daß der divus Augustus plötzlich eine bereits ausge- 
arbeitete sententia verkündet. Dadurch zeigt sich nàm- 
lich, daß die Rede nicht der spontanen Entrüstung ent- 
sprang, mit der der Prinzeps seine Wortmeldung erläu- 
tert hatte; nun stellt sich heraus, daß er den Auftritt 
entgegen seinen Angaben lange vorher geplant und sogar 


schon den Text formuliert hatte. 
Diese Tatsache entlarvt ihn einmal mehr als Heuchler. 


Ferner fällt auf, daß Augustus in seiner offiziellen 
sententia, die die Ablehnung der Vergöttlichung des ge- 
rade verstorbenen Kaisers begründet, vom "divus Clau- 
dius" spricht. Wollte der Redner damit einen ironischen 
Seitenhieb auf den Kaiser verbinden, ist das in einem 
förmlichen Antrag nicht angebracht und wirft ein 
schlechtes Licht auf ihn selbst; gleichzeitig trägt 

der Autor mit der Wendung "divus Claudius" seine eige- 
ne Kritik an der in Wirklichkeit vollzogenen Konsek- 


ration vor. 


Was Augustus angeht, soll er nach Senecas Willen mit 
seiner sententia ebenso unglaubwürdig wirken wie mit 
seiner Rede. Im Schlußantrag wird das Verfahren fort- 
gesetzt, den Prinzeps widersprüchlich und lächerlich 


wirken zu lassen. 


Dazu paßt, daß die sententia keineswegs dem Anliegen 
des Redners, die domestica mala des Claudius zur Spra- 


che zu bringen, entspricht. 


Augustus listet noch einmal die Todesopfer dieses Kai- 
sers auf, erwähnt jedoch nicht mehr, daß es sich um 


seine eigenen Nachkommen handele. 


Die ermordeten Personen werden mit Namen und Verwandt- 


schaftsverhältnis zu Claudius angeführt. 
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Der angebliche socer - diese Bezeichnung trifft nicht 

ganz zu ee der vorher (Apoc. 11, 2) nur in seiner Ei- 
genschaft als Schwiegervater des Claudius von Interesse 
war, wird als erster und jetzt mit vollem Namen genannt: 


Appius Silanus. 


Die beiden Schwiegersóhne, die an verschiedenen Stellen 

der Rede und jeweils in anderem Zusammenhang eine Rolle 
gespielt hatten, L. Silanus (10, 4) und Magnus Pompeius 
(11, 2), werden nebeneinander und in umgekehrter Rei- 


henfolge angeführt. 


Der Name des Crassus Frugi erscheint getrennt von dem 
seines Sohnes, wobei sich Augustus - was in einer form- 
lichen sententia absolut lächerlich ist - die Gelegen- 
heit nicht entgehen läßt, die früher schon erwähnte Tor- 
heit dieses Mannes (11, 2) mit Claudius in Verbindung 


zu bringen: hominem tam similem sibi quam ovo ovum. 


Für Crassus und dessen Frau, die als náchste auf der 
Liste folgt, wird, nachdem vorher überhaupt keine fa- 
miliäre Beziehung der beiden zu Claudius angegeben wor- 
den war (11, 2), ein ziemlich künstliches Verwandtschafts- 
verháltnis zum Kaiser konstruiert, indem auf Claudius' 
Tochter zurückgegriffen wird: socerum filiae suae Cras- 


sum Frugi ..., Scriboniam socrum filiae suae. 


Den Abschluß der aufgezählten Personen bildet Messali- 
na, die Augustus als seine Verwandte bezeichnet hatte 


(11, 1) und nun als uxor des Claudius genannt wird. 


Augustus’ Schlußantrag ist also anders aufgebaut als 


die Rede. 


Die hingerichteten Personen werden als socer, generi, 
socer filiae, socrus filiae und uxor des Angeklagten 
ausgegeben, "e ció per timore di non apparire obbiet- 


279 Wenn sich der divus 


tivo", wie Russo feststellt. 
Augustus nun erst um Sachlichkeit bemüht, wird damit 
erneut deutlich, daß seine vorausgegangene Ansprache der 


.Unvoreingenommenheit entbehrte. 
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Von den Julien, über deren Ermordung der erste Prin- 
zeps ganz besonders entrüstet war (10, 4), ist über- 
haupt nicht mehr die Rede. Augustus erwáhnt nur noch 
"Ceteros quorum numerus iniri non potuit", zu denen er. 
die beiden Frauen wohl hinzuzáhlt. Da er mit dieser 
Formulierung den Ausdruck "publicae clades" wiederauf- 
nimmt - "non vacat deflere publicas clades" (10, 3) -, 
muß man annehmen, daß er die Tötung der Julien nicht 


mehr für wichtig hält. 


Da der divus Augustus nicht mehr ausdrücklich von sei- 
nen eigenen Nachkommen spricht, führt er seinen Appell 


"vindicate iniurias meas" (11, 4) selbst ad absurdum. 


Nach der Antragsbegründung "Quando quidem divus Clau- 
dius occidit ..."- erneut erscheint das Wort "occide- 
re", das nach Senecas Darstellung das Denken des er- 
Sten Prinzeps beherrscht - folgt die Forderung nach Be- 


strafung des Claudius ("placet mihi lea 


Augustus beantragt zweierlei: erstens "in eum severe 
animadverti", wozu die Erläuterung "nec illi rerum 
iudicandarum vacationem dari" tritt, zweitens "eumque 
quam primum exportari", was durch "et caelo intra tri- 
ginta dies excedere, Olympo intra diem tertium" prä- 


Zisiert wird. 


Es solle also streng gegen Claudius vorgegangen werden, 


und er sei aus dem Himmel zu entfernen. 


Die Augustusrede bildet die Voraussetzung dafür, daß 
der verstorbene Kaiser in den Hades gebracht wird und 


dort ein Prozeß gegen ihn stattfindet. 


Die meisten Forscher nehmen deshalb an, die Verweige- 
rung einer rerum iudicandarum vacatio bedeute keine 
konkrete poena; der erste Prinzeps setze überhaupt kein 
Strafmaß fest, sondern fordere von den patres conscrip- 
ti lediglich eine strenge Behandlung des Claudius. Über 


die eigentliche Bestrafung entscheide ein Richter in 
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der Unterwelt, dem der góttliche Senat nur eine Anwei- 


sung geben könne, SS 


Die Augustusrede und der Prozeß in der Unterwelt sind 
Jedoch zwei verschiedene Szenen, die inhaltlich nicht 
aufeinander aufbauen. Im Hades wird Claudius nicht we- 
gen der Vergehen angeklagt, die ihm der erste Prin- 


281 Der Antrag des divus Augustus, 


zeps zum Vorwurf machte. 
dem die himmlischen Senatoren zustimmen (Apoc. 11, 6), 


Spielt ebenfalls spáter keine Rolle mehr. 


Daher kann man die Verweigerung einer rerum iudicanda- 
rum vacatio, die Augustus fordert, durchaus ohne Be- 


rücksichtigung der folgenden Szene erklären. 


Bücheler spricht von der "Rast für eine gerichtliche 

Verhandlung", die Claudius nicht ermöglicht werden dür- 
fe. Die Strafe solle ohne weitere Prozedur, also "ohne 
daß dem Kaiser eine Verteidigung im Gerichtstermin ver- 


gönnt" sei, auf der Stelle vollstreckt werden. 8° 


Eine präzise Übersetzung des Begriffs "rerum iudicanda- 
rum vacatio" läßt eine solche Annahme jedoch nicht zu. 
Der Ausdruck bedeutet genaugenommen "Befreiung von der 


Urteilsfällung". 


Das strenge Vorgehen, das der Redner befürwortet, be- 
steht darin, daß Claudius kein Erlaß seiner sonstigen 


Richtertätigkeit gewährt werden darf. 


Balls Interpretation ist die einzig zutreffende: Der 
verstorbene Kaiser habe zu seinen Lebzeiten hartnäckig 
schlechte Prozesse geführt; nun werde er von Augustus 
dazu verurteilt, sich für alle Ewigkeit dieser Beschäf- 


tigung zu widmen. 292 


Alexander widerspricht zwar Balls Deutung, indem er dar- 
auf hinweist, daß Claudius, der gern Gerichtsverhand- 
lungen geführt habe, sich über eine derartige Bestra- 
fung nur gefreut Hätte; l8” diese Wirkung lag aber tat- 


sächlich in Senecas Absicht. Augustus macht sich erneut 


s -a 


lächerlich, indem er eine poena fordert, die der Ange- 


klagte als Belohnung ansehen mußte. 


Ein Beleg für die richtige Übersetzung "Befreiung von 
der Urteilsfällung" sei angefügt. Bei Sueton heißt es 
über die Anordnungen, die Augustus während seiner Re- 
gierungszeit getroffen habe: Ac plerisque iudicandi 
munus detractantibus vix concessit, ut singulis decu- 
riis per vices annua vacatio esset et ut solitae agi 
Novembri ac Decembri mense res omitterentur (Aug. 32, 
3). Aus dieser Stelle geht eindeutig hervor, daß mit 
"vacatio" die Befreiung der Richter von ihren Amts- 


geschäften gemeint ist. 


Man kann also festhalten, daf sich der divus Augustus 
mit seinem widersprüchlichen Antrag, Claudius streng 
zu bestrafen, indem man ihm keine rerum iudicandarum 


vacatio zubillige, lächerlich macht. 


Das gleiche gilt für die Regelung, die Verbannung 

des Kaisers aus dem Himmel sei folgendermaßen durch- 
zuführen: et caelo intra triginta dies excedere, Olympo 
intra diem tertium, | | 

Denn diesen Angaben gegenüber mu& erstaunen, daß Clau- 
dius nach der Schlußabstimmung unverzüglich (nec mora) 
aus dem Himmel (a caelo) entfernt wird (11, 6), die von 
Augustus angegebenen Fristen also nicht eingehalten 


werden. 


Bücheler bemerkt, die Unterscheidung Zwischen "caelum" 
und "Olympus" Sei einer rómischen Bestimmung nachgebil- 
det, in der ein Endtermin, bis wann eine ausgewiesene 
Person jeweils Rom und Italien zu verlassen hatte, 


festgesetzt gewesen sedi, ^99 


Russo weist zu Recht darauf hin, eine solche Präzisi- 
rung im Antrag des divus Augustus sei angesichts der 


2 
Handlung "senza senso". i 


Treffend stellt Heinze fest, die sinnlose Spezialisi- 


rung solle Augustus als den formenstrengen Kaiser zei- 
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gen, der sich auch als Gott nicht von den festen Ord- 


nungen Roms losmachen könne. 497 


Die sententia lenkt somit die Aufmerksamkeit des Lesers 


mehr auf den Redner als auf die Verbrechen des Claudius. 


Wenn der erste Prinzeps ausführlich über die Ausweisung 
spricht, wollte Seneca möglicherweise sogar daran er- 
innern, daß Augustus zu seinen Lebzeiten mehrere Perso- 


nen in die Verbannung geschickt hatte. 


Sueton erwähnt den ehemaligen Triumvir Lepidus (Aug. 
16, 4) sowie die beiden Julien - "Iulias, filiam et nep- 
tem, ... relegavit" (Aug. 65, 1) - und Agrippa Postumus 
(Aug. 65, 4). Abgesehen von Lepidus traf das Los der 


Verbannung seine eigenen Familienmitglieder. 


Der divus Augustus hatte, wie bereits festgestellt wur- 
de, in seinem Schlußantrag in der Liste der von Claudius 
getóteten Personen die Namen der beiden Julien ausge- 
lassen. Insofern könnte man sagen, daß durch den Begriff 
"exportare" doch noch - indirekt - von duae Iuliae die Re- 
de ist, wenn auch die von Claudius ermordeten Frauen 
nicht mit der Tochter und Enkelin des ersten Prinzeps 


identisch sind. 


Bis zum letzten Satz, den der divus Augustus äußert, 


treibt Seneca seinen Spott mit dieser Person. 


Abschließend sei noch einmal der Inhalt der sententia 


zusammengefaßt. 


Da Claudius seinen Schwiegervater, seine beiden Schwie- 
gersöhne, die Schwiegereltern seiner Tochter und seine 
Ehefrau sowie weitere Personen umgebracht habe, dürfe 
er nicht von seiner Richtertätigkeit befreit werden 


und müsse - deshalb (?) - den Himmel wieder verlassen. 


Der divus Augustus hätte nicht aus tiefer persönlicher 
Betroffenheit eine lange leidenschaftliche Rede zu hal- 


ten brauchen, um einen solchen Antrag zu stellen, mit 
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dem er fast den Eindruck erweckt, als befürworte er 


Claudius’ Regierungspraktiken. 


womit hätte sich der Auftritt des ersten Prinzeps ge- 
rechtfertigt, wenn Seneca nicht auf eine Kritik an 


dieser Person bedacht gewesen wäre? 


"EQ E 


Der göttliche Senat stimmt Augustus’ Antrag sofort 

Zu: Pedibus in hanc sententiam itum est. Nec mora, Cyl- 
lenius illum collo obtorto trahit ad inferos, a caelo 
'unde negant redire quemquam' (Apoc. 11, 6). 


"In übermütiger Verdrehung des bekannten Catullverses", 
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wie Knoche richtig feststellt, heißt es: a caelo un- 


de negant redire quemquam. 


Wollte man wie Bücheler ein "illuc" vor "unde negant 
redire quemquam" einfügen, S ginge die Pointe des Sat- 


zes verloren. 


Seneca spricht nicht davon, daß man normalerweise die 
Unterwelt, in die Claudius jetzt geschleppt wird, nicht 
wieder verlassen kónne, sondern in der Regel "a caelo" 


nicht mehr zurückkehre. 


Nach der Darstellung des Autors ist Claudius der erste, 
der nicht im Himmel akzeptiert wird. Wáhrend die Apo- 
theose des Kaisers vom rómischen Senat wie selbstver- 
ständlich beschlossen wurde, hat Seneca einem Götter- 
senat die Móglichkeit gegeben, sich anders zu entschei- 


den. 


Die patres conscripti der Apocolocyntosis nehmen die 
Gelegenheit zur Rache wahr. Allerdings zeigt der Au- 
tor hiermit weniger die Macht auf, die der rómische 
Senat hátte, um sich gegen die Kaiser zu wehren. Viel- 
mehr ist rür dessen Schwäche bezeichnend, daß niemand 
außer dem divus Augustus, einem vergóttlichten Prin- 
zeps, der selbst nach Aussage des Satirikers eine Apo- 
theose nicht verdient hätte, die Autorität besitzt, 
dem làcherlichen Verfahren der consecratio ein Ende zu 


bereiten. 


Senecas Apocolocyntosis ist ein vielschichtiges Ge- 
bilde. Man kann sich sogar fragen, ob der Gott Augustus 
nicht vielleicht aus reiner Boshaftigkeit gegenüber dem 


Menschengeschlecht dafür sorgt, daß Claudius nicht im 


Rc = 


Himmel bleibt, wo er keinen Sterblichen mehr belästi- 
gen kann - unde negant redire quemquam -, sondern statt 
dessen in der Unterwelt die Menschheit weiterhin mit 


seiner Richtertätigkeit plagen darf. 
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IV. Rückblick 


Zusammenfassend läßt sich über die beiden Kapitel der 
Apocolocyntosis, die der Person des Augustus gewidmet 
Sind, sagen, daß Seneca den Redner sowohl offen dem 


Spott aussetzt als auch indirekt kritisiert. 


Lächerlich wirkt der Prinzeps vor allem durch eine 
Sprache, die kaum einer würdevollen Senatsrede ange- 
messen ist, und eine nicht in sich schlüssige Beweis- 


führung. 


Eine regelrechte Entlarvung des Augustus geschieht da- 
durch, daß der Autor inn Formulierungen verwenden läßt, 
die den Leser an die Zeit der Bürgerkriege und der Re- 
gierung des ersten Prinzeps erinnern. Wenn der divus 
Augustus auf Vorfälle aus seinem Leben anspielt, mit 
deren Erwähnung er sich selbst bloßstellt, muß man das 
als eine besonders boshafte Darstellungsweise Senecas 


ansehen. 


Die Analyse der einzelnen Sätze der Rede führt zu der 
Erkenntnis, daß der Autor ein negatives Augustusbild 


zeichnet. 


Im folgenden sei kurz der Aufbau der gesamten Anspra- 


che betrachtet. 


Die Rede läßt sich in drei Teile gliedern. In ersten 
stellt sich Augustus den Zuhörern vor. Seine anfäng- 


liche Bescheidenheit entpuppt sich bald als Egoismus. 


Der Ausspruch "semper meum negotium ago" durchzieht 
diesen Abschnitt leitmotivisch. Augustus wird als eine 
egoistische Person stilisiert, die nur das Ziel ver- 


folgt, den Einfluß der eigenen Dynastie abzusichern. 


Dementsprechend beklagt sich der erste Prinzeps, Clau- 
dius habe der Stärke der Herrscherfamilie geschadet. 
Hiermit kommt gleichzeitig Senecas Bedauern darüber 


zum Ausdruck, daß das Schicksal des Reiches in der 


= Sis 


Hand einer einzigen Dynastie liege. 


Im zweiten Teil der Rede versucht sich der divus Au- 
gustus als Ankláger des Claudius. Wie die Untersuchung 
gezeigt hat, lassen sich seine Vorwürfe auf ihn selbst 
anwenden, so daf man die Bemerkung "sub meo nomine la- 
tens", mit der er den Angeklagten charakterisiert, zu- 
gleich als Leitmotiv von Senecas Darstellung ansehen 


kann. 


Der Angriff gegen Claudius enthüllt mit der aufdringli- 
chen Wiederholung des Tatbestandes "occidit" die eige- 


ne Grausamkeit des Augustus. 


Daß an die Verbrechen beider Prinzipes erinnert wird, muß 
man ebenfalls als eine Kritik Senecas an der kaiser- 


zeitlichen Herrschaft auffassen. 


Thema des dritten Teils ist die Forderung nach Ab- 

lehnung von Claudius’ Vergóttlichung. Der Autor be- 
schränkt die Diskussion aber nicht auf diesen einen 
Fall, sondern weist das Verfahren der Apotheose als 


Solches zurück. 


Sein Anliegen ist, aufzuzeigen, wie sehr die Würde des 


Senats in der Kaiserzeit beeintráchtigt gewesen sei. 


Augustus’ Appell "vindicate meas iniurias" präsentiert 
sich als Leitmotiv dieses letzten Abschnitts. Der Autor 
Spricht von der Rache für das Unrecht, das sowohl Clau- 
dius als auch der erste Prinzeps begangen hátten; die 
Satire offenbart jedoch gleichzeitig, daß es zur Macht 


der Kaiser kaum ein Gegengewicht gibt. 


Insgesamt ist die Augustusrede gut durchdacht und 
sinnvoll aufgebaut. Dies ist um so bemerkenswerter, als 
Seneca den Text absichtlich so gestaltet hat, daß der 
Vortrag vom Sprecher her gesehen die Klarheit der Ge- 


dankenführung vermissen láft. 


Es ist dem Satiriker gelungen, durch den Mund eines als 


Anklagevertreter unglaubwürdig wirkenden Redners eine 
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ernsthafte Kritik an der Prinzipatsherrschaft zum Aus- 


druck zu bringen. 


sA & 


SCHLUSSTEIL 


LN Die Bedeutung von Senecas Urteil über Augustus für die 


Apocolocyntosis 
1. Senecas Satire auf Claudius 


Da Augustus von Seneca mit negativen Zügen gezeichnet 
wurde, ergibt sich als Konsequenz, daß die konventionelle 
Ansicht, er werde in der Apocolocyntosis als ein positi- 


ves Gegenbild zu Claudius vorgeführt, unzulässig ist. 


Das gleiche gilt für die These, der Autor habe mit dem 

Hymnus auf Nero einen Hinweis auf den vorbildlichen Re- 
gierungsstil des ersten Prinzeps lea sowie für 
die Annahme, Seneca stelle die Herrscherapotheose nicht 
grundsátzlich in Frage, indem er nur die Vergóttlichung 


| i 290. 
des Claudius, nicht aber die des Augustus ablehne. 9 


Bei genauer Betrachtung der Schrift läßt sich vielmehr 
erkennen, daß keineswegs zwischen einem guten und einem 
schlechten Regenten differenziert, sondern die Zeit von 
Augustus’ Regime bis zum Jahr 54 n. Chr., in dem die Apo- 


colocyntosis entstand, als Einheit gesehen wird. 


Man hat die Satire auf Claudius so zu verstehen, daß die 
Kritik, die Seneca gegen diesen Kaiser und insbesondere 
dessen rücksichtslose Regierungsweise vorbringt, letzt- 
lich in seinem Mißtrauen gegenüber der von Augustus ein- 
geführten Herrschaftsform wurzelt; er denkt nicht daran, 
die unter dem ersten Prinzeps erfolgte Neuordnung des rö- 
mischen Staates zu beta 5 sondern bedauert wie an- 
dere Schriftsteller der Kaiserzeit^ ^ das - damit zusam- 
menhängende - Schwinden der Macht und des Ansehens derer, 
die in der Republik die Politik bestimmt hatten. 

Daß ein schlechter und grausamer Herrscher wie Claudius, 


der in der Apocolocyntosis für den Tod zahlreicher Per- 
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sónlichkeiten verantwortlich gemacht wird, móglich wurde, 
liegt nach Senecas Vorstellung in dem von Augustus ge- 
schaffenen Präzedenzfall begründet; vom blutigen Bürger- 
krieg bis zur Etablierung des Prinzipats und schließlich 
weiter über Augustus’ Nachfolger führe ein direkter Weg 


zu Claudius’ Regierungsstil. 


Kommt in der Schrift also nicht nur eine persönliche Ra- 
che an dem kurz vorher verstorbenen Kaiser wegen der un- 


293. sondern in verschlüs- 


ter ihm erlittenen Verbannung 
selter Form auch eine Abneigung gegen Augustus zum Aus- 

druck, bedeutet das allerdings nicht, daß sick der Autor 
für die Beseitigung der Prinzipatsordnung einsetzen woll- 
te; eine sinnvolle Alternative anzubieten dürfte er - wie 
die Senatsaristokratie der Kaiserzeit insgesamt mit ihrem 
Hang zur Nostalgie und ihrer mangelnden Bereitschaft zu 


Reformen - nicht in der Lage gewesen sein. 


Es blieb lediglich die Móglichkeit, einen Prinzeps unter dem 
Aspekt zu beurteilen, welchen Spielraum er den traditions- 


bewußten Personen einräumte. 


Der satirische Freimut, den sich Seneca gestattete, läßt 
sich mit dem Phänomen der senatorischen libertas der Kai- 
serzeit, die nicht mehr der der Republik entsprach, 295 in 
Verbindung bringen, wenn man Sich das vergegenwärtigt, 


295 über den Freiheitsbegriff des Prin- 


was Wolfgang Kunkel 
zipats festgestellt hat: Gerade das "Verhältnis zum Sena- 
te" habe in den Augen der Zeitgenossen wie der Geschichts- 
Schreibung den "hauptsáchlichsten Maßstab für die positi- 
ve oder negative Beurteilung eines Princeps" gebildet, 

und der Senat selbst sei es gewesen, der diesem Urteil 
durch Konsekration oder damnatio memoriae einen offiziel- 


296 Auch Seneca hatte nicht 


len Ausdruck verliehen habe. 
im Sinn, einen Kaiser an der Ausübung Seiner Herrschaft 
zu hindern, sondern verlegte sich im Falle des Claudius 


darauf, ihn mit einer Satire zu kritisieren. 


Inhalt und Aufbau der Schrift sind geradezu symptomatisch 


für die politischen Gegebenheiten. Zu Beginn des Werkes 


- 117 - 


offenbart sich, daß das Ende von Claudius’ unbeliebter 
Regierung von anderen Faktoren als der Entscheidung des 
Senats abhängt. 


297 soll nicht nur einen komischen Effekt 


Die Sterbeszene 
erzielen, wenn ausgeführt wird, wie sich das Ableben des 
Kaisers lange hinauszógert; es ist besonders bezeichnend, 
daß das Wirken góttlicher Mächte zwischen Anfang und Ende 


von Claudius’ Todeskampf eingefügt ist. 


Der Autor hat nämlich zur Verdeutlichung kaiserzeitlicher 
Zustände Apoll und die Parzen eingeführt, um die Abset- 
zung des Staatsmannes zu vollziehen, da für einen Prin- 
zeps nicht wie für einen republikanischen Beamten eine 
befristete Amtszeit galt, sondern die Dauer seiner Re- 
gentschaft, damit Wohl und Wehe des Staates, 'vom Schick- 


sal' bestimmt wurde. 


Auch die Plazierung der himmlischen Szene innerhalb der 
Apocolocyntosis ist für Senecas Denkweise typisch. Die 
Götterversammlung, die den Mittelteil der Schrift bildet, 
wird wahrscheinlich mit Absicht nicht zu Beginn, sondern 
erst dann geschildert, nachdem klargeworden ist, daß der 
Regierungswechsel von Claudius zu Nero bereits stattge- 
funden hat. 


98 hat der himmli- 


Denn auf diese Tatsachenentscheidung“ 
sche Senat genau wie der Senat von Rom keinen Einfluß; für 
ihn besteht nur die Möglichkeit, im nachhinein über den 
verstorbenen Prinzeps zu debattieren und seine Apotheose 


zu erwägen. 


Ein Kaiser konnte nicht wie ein republikanischer Magistrat 


nach Ablauf seiner Amtszeit zur Rechenschaft gezogen wer- 


den, so daß - ein fast groteskes Zeichen für die Schwäche 
des Senats - man nur Richter über einen Toten spielen 
durfte. 


Dieses Faktum enthüllt sich außer im concilium deorum 


auch in der Unterweltszene der Apocolocyntosis, die man 
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mit einer damnatio memoriae verglichen pipe Hier wird 
nicht nur Claudius scharf angegriffen, sondern scheint 
Sich in satirischer Verkleidung zugleich - gewollt oder 
ungewollt we die Lächerlichkeit eines solchen Gerichts- 
verfahrens zu offfenbaren, wenn Seneca beispielsweise von 
dem Vorschlag, den Verstorbenen zum ewigen Würfelspielen 


; 301 
Zu verurteilen, berichtet. 


Die Schrift wird also thematisch von der Willkürherr- 
schaft der Kaiser und der als Konsequenz hingenommenen 
Ohnmacht ihrer 'Untertanen' bestimmt. Die Person des 
Claudius erfáhrt durch die in erster Linie gegen ihn ge- 
richtete Satire den übermäßigen Haß Senecas, weil gerade 
unter diesem Prinzeps die Senatoren ihr Ausgeiiefert- 


Sein besonders deutlich spürten. 


Die Ursache hierfür dürfte die von Jochen Bleicken be- 
era Loslösung der Kaisergewalt von ihrer repub- 
likanisch-magistratischen Basis und ihr Eindringen in alle 
noch selbständigen Kompetenzen freistaatlicher Magistra- 
turen und des Senats sowie die daraus sich ergebende In- 
stitutionalisierung der kaiserlichen Gewalt als eine  im- 
mer allmáchtiger werdende  Potenz sui genere sei 


Sein. 


Als Erklärung dafür, weshalb sich die überragende Macht- 
Stellung eines einzelnen überhaupt herausbilden konnte, 
sucht Seneca nicht nach staats- und gesellschaftspoliti- 
schen Gründen, sondern nach einer bestimmten Person, die 
haftbar gemacht werden kann. Er läßt deshalb außer Clau- 
dius auch den ersten Prinzeps auftreten und legt in einer 
ausgeklügelten Rede bloß, daß das ehrenvolle und zurück- 
haltende Regiment des Augustus in Wirklichkeit eine Heu- 
chelei gewesen sei. | i | 

Dessen im Grunde grausames Wesen und ehrgeiziges Macht- 


Streben macht er für eine demütigend empfundene Herr- 


Schaft verantwortlich. 


ur. PRO xe 


Die Apocolocyntosis stellt eine so gnadenlose Abrechnung 
mit Claudius dar, daß oft auf den Gegensatz zu Senecas 
Schrift 'Ad Polybium de Eee hingewiesen wird, 
in der demselben Herrscher in hohem Maße gehuldigt wurde; 
diesen Widerspruch tadelt man als Zeichen der Unaufrichtig- 
keit des Buia oder sucht ihn dadurch zu entschuldigen, 
daf man annimmt, ebenso wie die Schmáhung des toten sei 
auch die adulatio gegenüber dem lebenden Kaiser aufgrund 
der jeweiligen Verhältnisse im Staat gerechtfertigt gewe- 


306 
sen. 


Walther Just führt zum Verständnis des an Polybius gerich- 
teten Werkes an, trotz seiner Verbannung sei Seneca da- 
mals durch Freunde in Rom über die politische Lage gut in- 
formiert gewesen und habe sich an einen einflußreichen 
Mann am kaiserlichen Hof gewandt; seine Worte über den 
"Gottkaiser" Claudius hätten sich also "ganz im Stile des 
Hofes" halten müssen und dürften nicht als unterwürfige 
Schmeichelei betrachtet wenden s Er gibt damit die 
überwiegende Meinung der Forscher wieder, die "das so 
peinlich berührende, überschwängliche Lob des Kaisers > 
in Zusammenhang mit Senecas Hoffnung auf Rückberufung 

aus dem Exil sehen. 


Jedoch hat bereits vor längerer Zeit Arnaldo Momigliano” > 


die Vermutung geäußert, die Consolatio sei alles andere 
als ein ernstgemeintes Appellieren an einen einflußrei- 
chen Freigelassenen und implizit an Cisa ius‘ es sei 
nicht erwiesen, daf Seneca das Schreiben jemals abgeschickt 
habe, und falls er es doch getan habe, kónne ihm kein Er- 


11 
folg beschieden gewesen Seton 


Das Werk sei von einer verhohlenen Ironie durchzogen, 

die schon allein darin liege, einen mächtigen Mann wie 
Polybius trósten zu wollen; das gleiche gelte für die lo- 
bende Erwähnung des Claudius innerhalb der Schrift. !? Der 
Autor habe nämlich in Wirklichkeit das Mißverhältnis | 
zwischen der äußerlichen Größe und der tatsächlichen Ge- 


meinheit des Kaisers und seines Hofes zum Ausdruck ge- 
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brachia s 


Senecas Abneigung gegen Claudius, die sich in der Consolatio 
noch hinter betonter Freundlichkeit verberge, komme spä- 


14 
ter in der Apocolocyntosis unverhüllt zum Vorschein. 


Momigliano hat mit seiner Passetto die beste Erklárung 

für die scheinbare Unvereinbarkeit von Lobpreisung und 
rücksichtsloser Verunglimpfung derselben Person gegeben, 
hat allerdings übersehen, daß, wenn Seneca schon einmal 

in Bezug auf Claudius mit dem Mittel der versteckten 
Ironie gearbeitet hat, ein solches Vorgehen auch in der 
Apocolocyntosis bei der Figur des ersten Prinzeps nicht 
auszuschließen ist. Etwas vorschnell nimmt er an, Augustus 
solle wirklich einen positiven Kontrast zu Claudius bil- 


jemo S 


Kann man aber für die Trostschrift an Polybius davon aus- 
gehen, daß das Übermaß an Herrscherlob "the effect of sa- 
tine um mit Momiglianos Worten zu sprechen, zur Folge 
hat, ist in einer echten Satire um so mehr damit zu rech- 
nen, da& "the apparent integrity of Augustus’ achieve- 


1 | 
nent : nicht ernst gemeint sein muß. 


Der Grund, weshalb Seneca hier nicht auch diesen Kaiser 
offen kritisiert hat, liegt auf der Hand: Da die Apocolo- 
cyuntosis in einer Zeit entstand, in der Claudius’ Nachfol- 
ger auf vielfältige Weise versuchte, seine Regierung als 
eine Erneuerung des Prinzipats des Augustus ansehen, mr 
konnte es der Autor der Satire kaum für geraten halten, 
das Aushängeschild der Neronischen ERSpasands e. expressis 
verbis zu verurteilen, so daß er auf eine andere Technik 


zurückgreifen mußte. 


Man kann daher feststellen, daß Seneca genau So, wie er 
in der Trostschrift dem Freigelassenen Polybius den Kai- 
ser Claudius vor Augen hielt, in der spáter geschriebenen 
Satire diesem Herrscher den ersten Prinzeps Augustus ge- 
genüberstellt - um in beiden Fällen die Ähnlichkeit der 


miteinander verglichenen Personen zu zeigen. 


- 121 - 


In der Apocolocuntosis erscheint Claudius unter der Regie 
Senecas als ein Nacheiferer des Augustus, nachdem es wohl 
nicht von ungefähr bereits in der Consolatio über ihn ge- 


heißen hat: Acta hic divi Augusti aequet, annos vincat, 
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2. Nero als ein zweiter Augustus? 


Die Feststellung, daß Seneca Augustus in der Apocolocyn- 
tosis nicht als einen vorbildlichen Herrscher präsen- 
tiert, scheint mit der Tatsache in Widerspruch zu stehen, 
daß er ihn in der etwas später entstandenen Schrift ‘Ad 
Neronem Caesarem de plamentia 6o dem jungen Nero als Bei- 


spiel vor Augen hält. 


Muß das Ergebnis der Untersuchung revidiert werden, wenn 
in der Forschung von einem positiv wirkenden Augustusbild 
des 'Fürstenspiegels' auf ein entsprechendes Urteil in 


der Satire geschlossen wird? 


Haffter behauptet, Senecas Hoffnungen bezüglich Neros Re- 
gierungszeit orientierten sich in der Apocolocuntosis am 

Ideal des ersten Prinzeps, denn ein Blick auf De clementia 
zeige, daß die Gleichsetzung des kommenden Herrschers mit 


Augustus eine politische Überzeugung danscelie o 


Mit demselben Verweis auf die 'Schrift über die Milde' 
begründet Weinreich seine These, Augustus sei für Seneca 
immer ein Vorbild gewesen, das sich jeder Kaiser zum Mu- 


4 
ster nehmen ser 


Da man davon ausgehen kann, daß zwei Werke, die in gerin- 
gem Zeitabstand verfaßt wurden, die gleiche Einstellung 
des Autors offenbaren, ist es nötig zu prüfen, ob man 
wirklich von einer positiven Schilderung des ersten Prin- 
zeps in De clementia ausgehen kann oder ob Gedanken, die 
in der Augustusrede der Satire zum Ausdruck kamen, auch 


in der Schrift über die Milde zu finden sind. 


Zu diesem Zweck sei kurz die Textpartie von De clementia 
betrachtet, in der Seneca im Rahmen seiner Ratschläge für 


Nero auf die Herrschaft des Augustus eingeht J?? 


Auf eine eher negative Beurteilung des ersten Prinzeps 
deutet bereits die Tatsache hin, daß im Zusammenhang mit 


der Warnung vor regia crudelitas (1, 8, 7) von ihm die 
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Rede ist. 


Seneca will den jungen Nero durch das Beispiel eines Vor- 
fahren belehren: Admonere te exemplo domestico volo (1, 
9, 1). Er charakterisiert Augustus folgendermaßen: Dieser 
sei zwar seit der Etablierung seines Prinzipats ein mil- 
der Herrscher gewesen, habe sich vorher aber grausam ver- 
halten: In communi quidem rei publicae gladium movit. Die 


Zeit der Bürgerkriege wird also bewußt nicht verschwiegen. 


Der Autor führt sogar weiter aus, daß Augustus in jungen 
Jahren schon große Verbrechen begangen habe: Iam pugiones 
in sinum amicorum absconderat, iam insidiis M. Antonii 
consulis latus petierat, iam fuerat collega proscriptio- 
nis (1, 9, 1). Man fühlt sich an die Apocolocyntosis er- 
innert, die unangenehme Vorfálle aus dem Leben des Prin- 


zeps zur Sprache gebracht hatte. 


Seneca fügt eine Episode aus der Prinzipatszeit an und 
erzählt, wie Augustus sich angesichts einer gegen ihn ge- 
richteten Verschwórung verhalten habe. Diese  Parabel 
wirkt wie die in der Satire wiedergegebene Augustusrede 


ziemlich ironisch. 


Es wird ein Prinzeps gezeigt, der sich in der gleichen Situa- 
tion befindet, die in Apoc. 11, 2 in Bezug auf Claudius ange- 
deutet war: Er sieht seine Herrschaft durch Rivalen bedroht. 
Augustus ist wie in der Apocolocuntosis zum Tóten scheinbar nicht 
Skrupellos genug. Er scheut davor zurück, einen adligen 
jungen Mann hinrichten zu lassen, der ihm nach dem Leben trach- 

. tete und der - dies kann kein Zufall sein - Cn. Pompei nepos 
ist: Nox illi inquieta erat, cum cogitaret adulescentem no- 
bilem, hoc detracto integrum, Cn. Pompei nepotem, damnan- 
dum; iam unum hominem occidere non poterat, cui M. Antoni- 


us proscriptionis edictum inter cenam dictarat (1, 9, 3). 


Seneca teilt ausführlich die - fiktiven - Überlegungen 
des Augustus bei der Entdeckung der Verschwórung mit. 
Dieser spricht von sich selbst mit auffallender Ähnlich- 


keit zu Apoc. 10, 2: Ergo non dabit poenas, qui tot 
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civilibus bellis frustra petitum caput (gemeint ist Augu- 
stus), tot navalibus, tot pedestribus proeliis incolume, 
postquam terra marique pax parata est, non occidere con- 
stituat, | sed immolare (clem. 1, 9, 4). Er halt auch hier 


einen Hinweis auf die eigenen Taten für angebracht. 


Man spürt die Ironie und Kritik des Autors, wenn Augustus 
auf den Gedanken kommt, er selbst kónne für der Tod vie- 
ler Menschen verantwortlich sein: Quid vivis, si perire te 
tam multorum interest? Quis finis erit suppliciorum? Quis 
Sanguinis? Ego sum nobilibus adulescentulis expositum 
Caput, in quod mucrones acuant; non est tanti vita, si, 

ut ego non peream, tam multa perdenda sunt (1, 9, 5). 
Diese Passage erinnert an Apoc. 11, 2 und entspricht dem 


Thema 'occidere' der Augustusrede. 


Die Wiedergabe der Unterredung des Prinzeps mit dem Ver- 
schwörer läßt ebenfalls Bezugspunkte zur Satire erkennen. 
Augustus' sarkastische Bemerkung über den Adel "nobiles 
tamen" (Apoc. 11, 2) hat eine Parallele darin, daß er in 
De clementia adlige Namen ironisch als "non inania nomina" 
bezeichnet: Cedo, si spes tuas solus inpedio, Paulusne te 
et Fabius Maximus et Cossi et Servilii ferent tantumque 
agmen nobilium non inania nomina praeferentium, sed eorum 


qui imaginibus suis decori sint? (1, 9, 10). 


Die Episode endet damit, daß Augustus seinen mutmaßli- 
chen Mórder begnadigt, da dies in seinem eigenen Inter- 
esse lag, wie Seneca feststellt. Neros abavus habe ein- 
gesehen, daß es besser sei, die Besiegten zu schonen: Nam 


si non ignovisset, quibus imperasset? (clem. 1, 10, 1). 


Augustus' clementia wird also nicht als Charakterstárke 
erklärt, sondern ergibt sich aus seiner Berechnung; haec 


eum clementia ad salutem securitatemque perduxit(!, 10, 2). 


Sie habe ihn sogar beliebt gemacht, quamvis nondum subactis 
populi Romani cervicibus manum inposuisset (1, 10, 2). 
Der Konzessivsatz enthält eine eindeutige Kritik an Augu- 


stus, da der von ihm eingeführte Prinzipat als eine Form 
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der Unterdrückung gesehen wird. 


Senecas Bedauern darüber, daß mit Augustus’ Herrschaft 
das freie Gemeinwesen Sein Ende gefunden habe, läßt sich 
durch mehrere vorhergehende Textstellen belegen, von de- 


nen einige genannt seien. 


Die Bemerkung, der Prinzeps habe Cinna das Konsulat über- 
tragen, weil dieser sich nicht darum zu bewerben wagte 
(1, 9, 12), zeigt deutlich, daß unter Augustus die tra- 
ditionell wertbeladenen Spielregeln der Republik außer 
Kraft gesetzt waren. Man kann hinzufügen, daß es so aus- 
sieht, als wolle Seneca dem Kaiser Heuchelei unterstel- 
len, wenn er im selben Zusammenhang sagt, Augustus habe 


sich über Cinnas Mutlosigkeit beklagt. 


Ein sarkastischer Unterton liegt auch in dem Hinweis, 
Männer wie Domitius, Messala, Asinius, Cicero "und al- 
les, was es an Blüte des Gemeinwesens gab", habe der 


Prinzeps seiner Güte verdankt (1, 10, 1). 


Ganz besonders drastisch wirkt jedoch Senecas Ausruf 
"Ipsum Lepidum quam diu mori passus est!" (ebda.), aus dem 
sich ergibt, welche Macht der Herrscher über das Schick- 
sal seiner Mitmenschen hatte. Eine Anspielung auf Augu- 
stus' Grausamkeit ist offensichtlich - man beachte, daß 
es nicht heißt, er habe Lepidus lange leben, sondern lan- 


ge sterben lassen. 


Verfolgt man den Text der 'Schrift über die Milde' wei- 
ter, läßt sich beobachten, wie die Reine kritischer Äu- 


Rerungen über Neros Ahnherrn fortgesetzt wird. 


Die Ironie des Autors ist unschwer erkennbar, wenn er die 
göttliche Verehrung des Augustus als einen Dienst bezeich- 
net, den die Römer einschließlich ihm selbst freiwillig 

und nicht einmal auf Befehl leisteten: Deum esse non tam- 
quam iussi credimus (1, 10, 3). Es wäre völlig abwegig, die- 
se Worte als eine ernstgemeinte Überzeugung des Schreibers 
aufzufassen, da man nicht annehmen kann, daß ein gebilde- 


ter und erfahrener Mann wie Seneca irgendeinen Prinzeps für 
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einen Gott hält. Davon abgesehen hätte Augustus nach der 


bisherigen Schilderung keinen Kult verdient. 


Seneca stellt danach die Überlegung an, weshalb man die- 
sen Kaiser einen guten Prinzeps nennen könne (clem. 1, 
10, 3), und äußert dabei einen düsteren Gedanken: Aus kei- 
nem anderen Grund (ob nullam aliam causam) treffe die Be- 
zeichnung auf Augustus zu, als weil er Beleidigungen sei- 
ner Person nicht mit Grausamkeit verfolgt habe. Ein sol- 
ches Verhalten läßt sich jedoch nicht als Verdienst anse- 
hen; die bittere Pointe der Aussage erschließt sich, wenn 
man beachtet, daß contumeliae gar keine Verbrechen sind, 


aber "acerbiores principibus solent esse quam iniuriae". 


während es den Anschein hat, als preise Seneca in De cle- 
mentia die Vorzüge des Augustus, stellt er in Wirklich- 
keit fest, daB man dem Prinzeps dankbar sein müsse, wenn 
er in bestimmten Fállen auf crudelitas verzichtet habe. 
Die Augustusrede der Apocolocyntosis hatte ebenfalls des- 
sen Grausamkeit zum Thema, so daß sich die beiden Werke 


nicht widersprechen, sondern ähneln. 


In der 'Schrift über die Milde' lassen sich sogar wört- 
liche Anklänge an die Satire entdecken. Insbesondere er- 
innert eines der Beispiele für die 'Humanität' des Kai- 
sers, nämlich "quod, quoscumque ob adulterium filiae suae 
damnaverat, adeo non occidit, ut ..." (1, 10, 3), an die 
in der Apocolocyntosis geschilderte Bestrafung der Juno; 
Augustus hatte auf diesen Vorfall verwiesen, als er Clau- 
dius belehrte, und Jupiters Vorgehen mit "numquid occi- | 
dit?" (Apoc. 11, 1) kommentiert. | 

Beide Werke enthalten nicht nur eine Anspielung auf Au- 
gustus’ Verhältnis zu seiner Tochter, 326 sondern lenken 
auch immer wieder die Aufmerksamkeit auf die Bürgerkrie- 


ge, wie ein Blick auf Kap. 11! von De clementia zeigt. 


Hierin wird Nero, nachdem ihm ausführlich über seinen 
Vorfahren berichtet wurde, mit diesem verglichen. Seneca 


spart dabei durchaus nicht mit Kritik an Augustus: Fuerit 
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moderatus et clemens, nempe post mare Actiacum Romano 
cruore infectum, nempe post fractas in Sicilia classes 
et suas et alienas, nempe post Perusinas aras et pro- 


scriptiones (1, 11, 1). 


Es geschieht sogar, daB Augustus in einem negativen und 
Nero in einem positiven Licht gesehen wird. Wáhrend die 
Clementia des ersten Prinzeps nur eine lassa crudelitas 
sei, habe der junge Herrscher ihm gegenüber den Vorzug, 
niemals Bürgerblut vergossen zu haben: Ego vero clemen- 
tiam non voco lassam crudelitatem; haec est, Caesar, cle- 
mentia vera, quam tu praestas, quae non saevitiae paeni- 
tentia coepit nullam habere maculam, numquam civilem 


sanguinem fudisse (1, 11, 2). 


Selbst die eigentliche Regierungszeit des Augustus er- 
Scheint als ein nicht unbedingt nachahmenswertes Bei- 
Spiel, da Seneca Nero belehrt, inwiefern er sich anders 
verhalten solle: Haec est in maxima potestate verissima 
animi temperantia ... non priorum principum exemplis cor- 
ruptum, quantum sibi in cives suos liceat, experiendo 


temptare, sed hebetare aciem imperii sui (ebda.). 


Dieser Satz stellt nicht nur einen Ratschlag für den jun- 
gen Kaiser dar, sondern läßt auch anklingen, daß Nero et- 
was wiedergutmachen solle, wofür Augustus verantwortlich 
sei: Er wird nämlich aufgefordert, die acies imperii wie- 
der abzuschwächen. Wenn Seneca von Nero erwartet, daß er 
nicht "verdorben durch das Beispiel der früheren Prinzi- 
pes" abtaste, wieviel einem gegen Bürger erlaubt sei, 
kann man davon ausgehen, daß auch Augustus, von dem ja 
bisher ausführlich die Rede war, zu diesen schlechten 


exempla gezählt wird. 


Abschließend zieht Seneca das Fazit, jegliches Blutver- 
gießen sei das schlimmste, was ein Römer tun könne und 
wovor Nero sich hüten solle: Praestitisti, Caesar, civita- 
tem incruentam, et hoc, quod magno animo gloriatus es 


nullam te toto orbe stillam cruoris humani misisse, eo 
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maius est mirabiliusque, quod nulli umquam citius gladius 
conmissus est (1, 11, 3). Hier wird deutlich die Gefahr 
des Machtmißbrauchs angesprochen, die, wollte man das 
Leben des Augustus zur Nachahmung empfehlen, eher ver- 


größert als verringert würde. 


Mehr sei aus der Schrift nicht zitiert, da nur der Ab- 
schnitt über Augustus im Rahmen der Arbeit von Interesse 
ist. Insgesamt hat der Exkurs gczeigt, daß in auffallen- 
der Ähnlichkeit zur Apocolocyntosis ein negatives Bild 


dieses Herrschers gezeichnet ist. 


Demnach ist es völlig ausgeschlossen, von einem in De 
clementia präsentierten "Vorbild" des ersten Prinzeps 
auszugehen. Ein Blick auf das Werk widerlegt die übliche 
Forschungsmeinung und zeigt eine konsequent reservierte 


Haltung Senecas gegenüber Augustus. 


s MG: a 


Das unter Berücksichtigung von De clementia gewonnene Er- 


gebnis führt zu einer weiteren Überlegung. 


Aufgrund der obigen Ausführungen muß man nämlich feststel- 
len, daß eine Gleichsetzung des ersten Prinzeps mit Nero 


grundsätzlich problematisch ist. 


Dennoch werden die laudes Neronis der Apocolocyntosis 
(Kap. 4) 327 immer wieder mit der Person des Augustus in 


Verbindung gebracht. 


Aus Wendungen des Hymnus, die aus der Augusteischen Zeit, 
insbesondere durch Vergil, bekannt sind, schließt man, 
Seneca habe seiner Hoffnung Ausdruck verleihen wollen, 
daß der neue Herrscher diese - angeblich glückliche - Ära 
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wiederbringe. 


Weinreich kommt zu dem Schluß, Nero erscheine als "der 
Seöc énupavig", der werden solle, was der divus Augustus 


einst auf Erden gewesen Bod ev 


Wie Vergil im Stile des rómischen Kaiserkultes Augustus 
besungen mabe betont Just, SO verpflichte Seneca den 
jungen Kaiser in der Satire durch das Wort des Gottes 
Apoll: Ille mihi similis vultu similisque decore nec cantu 
nec voce minor: felicia lassis saecula praestabit legum- 


1 31 
que silentia suna 


Ebenso vertritt Haffter die Ansicht, aurea und felicia 
saecula, die dem künftigen Regenten durch die Parzen und 
Apoll vorbestimmt würden, habe einst der erste Prinzeps 
verwirklicht, so daß Nero als "ein zweiter Augustus, ein 
neuer Reprásentant des idealen Kaisertums" vorgestellt 


332 
werde. 


Obwohl der frühere Herrscher bei der Ankündigung eines 
glücklichen Sákulums??? nicht namentlich genannt wird, 
läßt sich eine beabsichtigte Anspielung auf ihn, die in 
der Forschung mit Nachdruck verfochten wird, tatsächlich 


nicht leugnen. 


Binder, der bei der Behandlung der Apocolocyntosis beson- 
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deren Wert auf die Darlegung von Ähnlichkeiten der Spra- 
4 

che Senecas mit der Vergils en hat zuletzt die The- 

se von einem Zusammenhang zwischen Nero und Augustus er- 


neut bekräftigt. 


Er interpretiert die Satire dahingehend, daß der "rom- 
feindlichen" Gestalt Claudius dessen Nachfolger gegen- 
überstehe, mit dem eine neue Ära beginne, die an die Zei- 


ten des Augustus erinnere und die aurea aetas wiederbrin- 


335 
ge. 


Berücksichtigt man andererseits das Ergebnis der vorlie- 
genden Untersuchung, daß Seneca in der Person des ersten 
Prinzeps kein Ideal sieht, stellt sich folgende Frage: 
Kann der Autor, wenn Nero nach dessen Andeutung als ein 
zweiter Augustus herrschen wird, ernsthaft von dem neuen 


Kaiser ein goldenes Friedenszeitalter erwarten? 


Bemerkenswert ist, daß Binder zugibt, die Bilder einer 
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aurea aetas seien konventionell. 


Diese wichtige Aussage findet sich auch in einer Arbeit 
über De een 7 Traute Adam stellt fest, die Idee 
eines goldenen Zeitalters, die innerhalb der laudes der 
Apocolocyntosis erscheine, sei ein Topos, der bei zanl- 
reichen Autoren des frühen Prinzipats, een 


Vergil und Calpurnius Siculus, begegne. 


Was in der Satire hinsichtlich Neros Regierung angekün- 
digt werde, seien keine ungewöhnlichen Gedanken; denn es 
sei eine gängige Vorstellung, daß der neue Kaiser als 
Zeichen des goldenen Zeitalters, das er begründe, die Ge- 
setze achte und Gerechtigkeit wiederherstelle. In der 
Apocolocyntosis könne man beobachten, wie Seneca sich ei- 
nes ihm offensichtlich bekannten Motivs in traditioneller 


Weise Bediéné, > 


Die Tatsache, daß der Autor eindeutig konventionelle 
Ideen übernimmt, wird in der Forschung lediglich konsta- 
tiert, ohne daß die Frage gestellt würde, warum er auf 


vorgegebenes Material zurückgreift, anstatt den kommenden 


uc ub dl ovas 


Herrscher mit eigenen Formulierungen zu begrüBen. 


Es genügt nicht, wenn Weinreich für die euphorischen Aus- 
Sagen der Apocolocyntosis die Erklárung anbietet, mit dem 
Regierungsantritt eines Kaisers verbinde sich die Vor- 

Stellung, er leite ein neues Sákulum ein, so daß es nahe- 
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liege, dies mit den Farben der aurea aetas auszumalen. 


Vielmehr ist zu vermuten, daß Seneca den vorgefundenen 
Sprachschatz zwar benutzte, aber eine eigene Absicht damit 


verband. 


Aufgrund des Ergebnisses über seine Einstellung gegen- 
über Augustus läßt sich die Hypothese wagen, daß der Au- 
tor für den Hymnus deshalb auf Ideen, die schon in der 
Bürgerkriegszeit aufgetaucht waren,3*! zurückgegriffen 
hat, weil er sich - trotz seiner Verherrlichung Neros - 
darüber im klaren war, daß dem neuen Herrscher ebensowe- 
nig daran gelegen sein werde, endlich die goldene Frie- 
denszeit zu verwirklichen, wie die früher in Augustus gesetz- 


te Hoffnung in Erfüllung gegangen sei. 


Man mag einwenden, die nach Claudius’ Tod offiziell ver- 
kündete Wiederbesinnung auf den ersten Princess. inbes 
sondere die wahrscheinlich auf Anraten Senecas erfolgte 
Beteuerung Neros, "ex Augusti praescripto" regieren zu 
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wollen, verbiete eine solche Annahme. Jedoch muß eine 


344 


politische Propaganda nicht zwangsläufig bedeuten, daß 


sich Seneca aus aufrichtiger Überzeugung zu ihr bekannte. 


Seine wahren Gedanken lassen sich eher aus seinen Schrif- 


ten erschließen. 


Im Zusammenhang mit den laudes der Apocolocyntosis gilt 
zu beachten, daß Nero, was in der Einleitung schon ange- 
sprochen wurde, in der Form eines panegyrischen Herr- 


scherenkomions gepriesen wird.349 


Auf eine ausführliche Behandlung dieses Phánomens kann 
verzichtet werden; denn für die Beurteilung des Hymnus 


der Satire ist bereits die Tatsache aufschlußreich, 
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daß dem Claudius-Nachfolger zu Beginn seiner Regierung 
derartige  Huldigungen erwiesen wurden, die, wie Wein- 
reich gezeigt hat, ihre Wurzel im "hellenistisch-rómi- 


schen Herrscherkult" hatten o 


Bei einem scharfsinnigen Schriftsteller wie Seneca kann 
davon ausgegangen werden, daß er nicht aus naiver Freude 
über die bevorstehende Regierung Neros, sondern nach wohl- 
erwogenem Plan sich zu einer solch überschwenglichen Ehr- 


erbietung entschloß. 


Angesichts dieser Überlegung führt Weinreichs Bemerkung, 


alle Vorstellungen und Ausdrücke von Senecas Hymnus Seien 


verständlich, denn sie hingen "unmittelbar mit der Formenspra- 
TUM ; 347 ; 
che des rómischen Kaiserkultes" zusammen, zu einer wich- 


tigen Erkenntnis, wenn man sie folgendermaßen berichtigt: 


348 
Eine kultische Verehrung nach hellenistischem Muster 


wurde in erster Linie von unteren Bevólkerungsschichten 
und óstlichen Provinzialen bereitwillig betrieben.359 
Diese Art der Huldigung galt aber mit Sicherheit in tra- 
ditionsbewußten Senatorenkreisen als verwerflich, da in 
Rom die Fiktion einer 'republikanischen Verfassung' auf- 
rechterhalten wurde, wonach der Prinzeps nicht ein von 
den Góttern eingesetzter Monarch oder gar selbst ein Gott 
sein konnte, sondern - als primus inter pares - Seinen 


Status kraft senatorischen Auftrags innehatte. 320 


Wenn ausgerechnet ein römischer Schriftsteller, der als 
Angehöriger der Oberschicht nicht zu dem Teil der Bevöl- 
kerung gehört haben dürfte, der sich durch die Heilsideo- 
logie eines Gottkönigtums angesprochen fühlte, offensicht- 
lich panegyrisches Material verwendet, sind starke Vor- 
behalte angebracht, die entsprechenden Formulierungen als 


ernstgemeintes Glaubensbekenntnis zu betrachten. 


Daher erhärtet sich der Verdacht, daß der Lobpreis auf 


Nero ironisch aufzufassen ist. 


Eine durchaus kritische Beurteilung dieses Herrschers 


paßt obendrein gut zu der bisher in der Apocolocyntosis 
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erkennbaren Tendenz; da sich erwiesen hat, daß die Haupt- 
person des Werkes, Claudius, und ihr Pendant Augustus ei- 
ne negative Zeichnung erfahren, wäre es nicht verwunder- 
lich, wenn auch Nero, der dritte Kaiser, den die Satire 
ausführlich behandelt, in áhnlichem Licht gezeigt werden 


sollte; 


Man kann Richard Klein zustimmen, der in der Einleitung 
zu dem Sammelband 'Prinzipat und Freiheit' andeutet, der 
Spott, den Seneca in der Apocolocyntosis gegen Claudius 
richte, könne sich sogar noch auf dessen Nachfolger aus- 


: 351 
wirken. > 


Es lasse sich nicht leugnen, daß mit der Verdammung eines 
unwürdigen Vertreters auch das Kaisertum als solches ge- 
troffen werde, denn Ehre und Würde einer Institution sei- 
en wohl nie ganz von ihrem Träger zu lösen. Völlig zu 
Recht stellt Klein die Frage, ob der neue Herrscher nicht 
hätte merken müssen, "daß ihn dieser Abscheu im Grunde 
selbst traf, auch wenn oder gerade weil ihm jetzt in ei- 
nem apollinischen Preislied über alles gesunde Maß hinaus 


gehuldigt urasi 25 


Die Schilderung Neros kommt in der Tat einer kalten 


Schmeichelei E e 


während Seneca, oberflächlich gesehen, zuversichtlich in 
den damals üblichen Lobgesang für den jungen Prinzeps 
einstimmt - womit er möglicherweise der politischen Lage, 
dem Regierungswechsel, Tribut zollt -, spricht aus den 
Worten des Hymnus kein ehrlicher Glaube an eine glückver- 


heißende Herrschalt. 


Der Autor ist entsprechend seiner negativen Beurteilung 
der Vorgänger Neros nur zu einer bitter-ironischen Sicht 


der Zukunft fähig. 


Gerade die Tatsache, daß der aurea-aetas-Gedanke in der 
Augusteischen Zeit, die Seneca sehr kritisch betrachtet, 
aufkam und nach Claudius’ Tod erneut beschworen wurde, 


dürfte den Verfasser der Satire nachdenklich gestimmt und 


z cud 


zu einer nüchternen Einschätzung des kommenden Regimes 


geführt haben. 


Die Darstellung des Augustus in der Apocolocyntosis wie in 
De clementia weist darauf hin, daß nach Senecas Ansicht 

ein Nero, der in der Tradition des ersten Prinzeps steht, 
ebenso wie dieser das Etikett einer goldenen Friedenszeit 


mit dem Blut rómischer Bürger beflecken wird. 
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II. Seneca und das Augustusbild der frühen Kaiserzeit 


Nach der Interpretation der Apocolocyntosis ist die Frage 
von Interesse, ob Senecas generelle Bewertung des Prin-- 
zipats, die aus seinem negativen Urteil über Augustus re- 


sultiert, in der damaligen Zeit eine Ausnahme darstellte. 


Ein Blick auf die zu Beginn von Neros Herrschaft ver- 
breitete bukolische Dichtung sowie auf das Epos Lucans 
bietet sich an; diese Arbeiten werden nämlich oft im Zu- 
sammenhang mit Senecas Satire genannt, wobei man für al- 
le Werke annimmt, daß sich ein positives Augustusbild und 
hohe Erwartungen an Neros Regierung gegenseitig bedin- 


354 
gen. 


Als einziger Forscher vertritt P. Jal in dem Aufsatz 


'Images d'Auguste chez Sénéque' eine andere Auffassung. 


Er stellt zunächst nach der Durchsicht von Senecas Ge- 
samtwerk fest, die darin vorgenommene Beurteilung des 
ersten Prinzeps sei uneinheitlich; zur Mehrzahl günsti- 
ger oder neutraler Aussagen über Augustus träten auch ei- 
nige en, eine eher reservierte Haltung des Au- 


tors. 


Während Jal die Kapitel 10 und 11 der Apocolocyntosis 
nicht im Sinne einer systematischen Kritik an dem Prin- 
zeps deutet, as führen ihn andere Stellen aus Senecas Ar- 
beiten zu der völlig richtigen Erkenntnis, daß der Autor 
nichts unternimmt, um die Bürgerkriege, deren Erwähnung 
das nee Bn Augustus beeintráchtigen, diskret zu 


übergehen. 


Daraus folgert er, Seneca, der im allgemeinen die poli- 
tische Leistung des ersten Prinzeps honoriere, hege wegen 
der Skrupellosigkeit in den Bürgerkriegen.doch gewisse 


Vorbehalte gegen Augustus 27 


Jals Annahme ist insofern zutreffend, als Seneca die ta- 


delnswerte Rolle des Prinzeps in jenem Zeitabschnitt be- 


a 136.8 


wußt anspricht. Von einer sonstigen Befürwortung der Au- 
gusteischen Ordnung wird man allerdings trotz einer An- 
zahl positiver Erwähnungen nicht ausgehen können. Viel 
wahrscheinlicher ist eine negative Grundhaltung des Autors 
gegenüber Augustus; denn aus der näheren Betrachtung 
der Apocolocyntosis hat sich ergeben, daß nicht nur die 
Rolle des Prinzeps in den Bürgerkriegen, sondern auch 
seine anschließende Herrschaft kritisiert eT Me und 
Jal bemerkt selbst, eine eventuelle Entwicklung des Au- 


361 
gustusbildes sei in Senecas Werken nicht festzustellen. 


Ein Vergleich zwischen Augustus und Nero, fährt Jal fort, 
falle, da Seneca den ersten Prinzeps nicht uneinge- 
schränkt positiv sehe, immer zugunsten des jungen Kaisers 
alis = Von dessen Epoche habe der Autor ein größeres 
Glück für die Bürger erwartet, als die Zeit des ersten 


> Auch dieser Annahme muß man 


Prinzeps bedeutet habe. 
teilweise widersprechen. Denn daß Seneca von dem neuen 
Regenten nicht ernsthaft eine glänzende Zukunft erwar- 
ten konnte, ist bereits dargelegt worden. ^. Bei ihm er- 
gibt sich gerade aus seinem negativen Augustusbild ein 


großes Mißtrauen gegen Nero. 


Interessant ist jedoch Jals These, Seneca stehe Augustus 
reserviert gegenüber und die meisten zeitgenössischen 


6 
Dichter hätten diese Ansicht EE 7 ? 


Jal weist darauf hin, Augustus werde in den Schriften 
Senecas, aber nicht in den Arbeiten anderer Autoren der- 
selben Epoche Benannt, 3° und führt beides auf eine gewisse 
Abneigung gegen den ersten Prinzeps zurück.?97 Der reser- 
vierten Haltung, die in den Werken des Philosophen er- 
kennbar sei, entspreche ein vólliges Schweigen, mit dem 
der Name des ersten Prinzeps in der sonstigen Literatur 


der Neronischen Zeit bedacht wende. 


Da die unangenehme Vorstellung eines Bürgerkrieges damals 
36 
noch immer aktuell gewesen sei, 9 habe man - statt in 


Augustus - ih Nero, "pur, sage, clément", wie Jal 
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schreibt, den Stifter eines wirklichen Friedens gese- 
hen, "dont Calpurnius, Lucain et Seneque lui-méme révent 


en ne e 


Jals Vermutung, die Schriftsteller derselben Epoche hät- 
ten sich in ihrer Meinung über Augustus kaum unterschie- 
den, klingt sehr wahrscheinlich; es ist aber zu prüfen, 
ob Calpurnius Siculus, der Dichter der Carmina Einsidlen- 
sia und Lucan in der Tat gedacht haben, "la paix de Néron" 
sei "plus vraie, plus reelle que celle d’Auguste, souillee 


et fletrie ä leurs yeux par les guerres civilesr,>!® 
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Mit den Eklogen des Calpurnius Siculus und den Einsied- 
ler Gedichten hat sich Dietmar Korzeniewski näher be- 


faßt. > 


Zu den beiden Carmina Einsidlensia führt er aus, die Da- 
tierung in die Zeit Neros sei im ersten Gedicht durch die 
Bezugnahme auf diesen Kaiser, dessen Gleichsetzung mit 
Jupiter und Apoll sowie die Anspielung auf das Troja-Epos 
des Herrschers gesichert. Die zweite Ekloge gehöre eben- 
falls in die Neronische Epoche, da von dem goldenen Zeit- 
alter und von Apoll die Rede sei, wie es der damaligen 


4 
Kaiserideologie entsprochen habe. 3' 


Aufschlußreich für die Frage nach der Einstellung zu Nero 


sind Korzeniewskis Bemerkungen Uber das zweite carmen. 


In ihm gebe Mystes, den man mit dem Dichter gleichsetzen 
dürfe, áhnlich wie Calpurnius Siculus eine Schilderung 
der aurea aetas; während dieser das glückliche Zeitalter 
als kommend und erhofft darstelle, erscheine es im zwei- 


ten Einsiedler Gedicht als gegenwärtig und vollendet. 
Wie die Worte des Mystes, besonders "curae" und "satias", 
ankündigten, habe er im verlorenen Teil der Ekloge an der 


vermeintlich goldenen Zeit Neros Kritik geübt. ? 


Man kann hinzufügen, daß sich auch das erste Gedicht 
nicht als Ausdruck aufrichtiger Verehrung des Kaisers er- 


weist. 


Hier wird der junge Herrscher wie in der Apocolocyntosis 
mit Apoll gleichgesetzt - "hic vester Apollo est!" (ecl. 
1, 37) - und wegen seiner künstlerischen Talente über- 
aus gepriesen, was sehr verwunderlich ist, wenn man be- 
denkt, daß er bekanntlich nur dilettierte: ~ Heißt es 
in der Satire schon mit unglaubhaft wirkender Schmeiche- 
lei, Nero sei im Vergleich mit dem Musengott nec cantu 
nec voce minor,37! wird der Kaiser von dem bukolischen 


Dichter in unerhòrter Übertreibung sogar über Homer und 
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Vergil gestellt (1, 38ff.). 


Man kann also Korzeniewskis Annahme, die Carmina Einsid- 
378 
lensia entstammten der "antineronischen Richtung", Zu- 
stimmen und festhalten, daß das Lob der makellosen Frie- 


denszeit zumindest bei dieser Dichtung nicht zutrifft. 


Als Grund dafür ließe sich anführen, die Eklogen seien 
wahrscheinlich nicht in der Anfangszeit der Regentschaft 


3T9 


Neros entstanden und daher das Werk eines inzwischen 


desillusionierten Autors. 


Eine echte Hoffnung auf das segensreiche Wirken des Kai- 
sers müßte dagegen aus Werken, die zu Beginn von dessen 


Regierung verfaßt wurden, sprechen. 


Calpurnius Siculus, der als "aufrichtiger Panegyriker"380 


gilt, hat in drei von sieben Eklogen Neros glùckverhei- 


Bende Herrschaft besungen. 


Ecloga 1, 4 und 7, in denen er politische Aussagen macht, 
kónnen als Literatur aus der Anfangsphase dieser Regie- 
rung betrachtet werden. Arnaldo Momigliano datiert die 
Gedichte ähnlich wie Korzeniewski; das erste sei 54, das 
vierte kaum einige Jahre später und das siebte etwa um | 


57 n. Chr. geschrieben Werden. F! 


Zur ersten "hófischen" Ekloge stellt Korzeniewski fest, 
Calpurnius preise den Regierungsantritt des jugendlichen 
Kaisers als Wiederkehr des goldenen Zeitalters, erwühne 
den Kometen des Jahres 54 als Zeichen einer neuen Ára und 
habe anscheinend Gedanken der von Seneca verfaßten Thron- 
rede Neros dichterisch umgeformt. 38° Die Thematik einer 
neuen, besseren Zeit bestimmt auch die Eklogen 4 und 7.. 


Charakteristisch für Calpurnius’ Gedichte ist, daß Nero, 


"Seinen eigenen Wünschen entsprechend", wie Korzeniewski 
: . 383 
.betont, des öfteren mit Apoll gleichgesetzt wird. 


Dieses Verfahren ist bei der Behandlung der Apocolocynto- 


384 ._ 38 ; l 
sis und der Carmina Einsidlensia >, in denen ein sol- 


ches Vorgehen ebenfalls zu konstatieren war, beurteilt 
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worden. Sollte Calpurnius die apollinische Verherrlichung 
des Kaisers aus einem anderen Grund als die Autoren jener Werke, 


nämlich aus aufrichtiger Überzeugung, vorgenommen haben? 


Nero wird in den Eklogen besonders oft und eindringlich 
als eine Gottheit verehrt. Calpurnius nennt den Herrscher 
deus (ecl. 4, 30), melior deus (1, 73), iuvenis deus (7, 
6) und spricht ihn - durch die Worte eines Hirten - aus- 
drücklich so an: es enim deus (4, 144). Sehr häufig be- 
gegnet die Wendung "deus ipse" ( 1, 46; 1, 84; 4, 7; 4, 
48; 4, 165). Der Kaiser gehórt angeblich zu den numina 
magnae Romae (^, 10), ist also ein venerandum numen (7, 
76) und hat eine forma deorum (7, 78). | 


Es wurde bereits ausgeführt, 9 daß eine derartige Hul- 


digung nicht selbstverständlich ist. Glaubt der Dichter 

wirklich an den Gott Nero. oder bezeichnet er ihn nur des- 
halb so, weil er, wie aus seinen Aussagen hervorgeht, >87 
wünscht, seine Werke mögen von dem Kaiser gnädig aufge- 


nommen werden? 


Inhalt der Eklogen ist die Beschreibung einer goldenen 
Zeit. Jal nimmt an, Calpurnius halte das "'siécle de 
Néron', méme réduit comme il le fut au 'quinquennium Ne- 
ronis'", für glücklicher und reiner als die Ára des Augu- 


stus. S 


Unter dieser Prämisse mutet es aber seltsam an, daß der. 
Dichter überhaupt von einer Wiederkehr spricht: Au- 
rea secura cum pace renascitur aetas et redit ad terras 
tandem squalore situque alma Themis posito iuvenemque 
beata sequuntur saecula, maternis causam qui vicit Iulis 


(1, 42-45). 


Durch das Wort "Iulis" wird geradezu unausweichlich eine 


Erinnerung an Augustus und dessen Herrschaft hervorgeru- 


fen, die Calpurnius doch angeblich - aus moralischen Vor- 
behalten gegen den ersten Prinzeps - mit Schweigen be- 
389 


denkt. 
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Bei näherer Betrachtung des Textes der Eklogen muß man So- 
gar feststellen, daß gerade im Zusammenhang mit Neros | 
Herrschaft eine stattliche Anzahl von Anspielungen auf die 


Zeit des Augustus vorhanden ist. 


während Calpurnius schildert, welche verabscheuungswürdi- 
gen Taten der neue 'Gott' nicht vollbringen werde, läßt 
er noch einmal sehr eindrucksvoll das Unheil der Bürger- 


kriege aufleben. 


Als Beispiel seien folgende Verse zitiert: Dum populos 
deus ipse reget, dabit impia vinctas post tergum Bellona 
manus spoliataque telis in sua vesanos torquebit viscera 
morsus, et modo quae toto civilia distulit orbe, secum 
bella geret: nullos iam Roma Philippos deflebit, nullos 


ducet captiva triumphos (1, 46-51). 


Die mit großer Eindringlichkeit vorgenommene Verurteilung 
der bella civilia, die Nennung von Philippi und die Anspie- 
lung auf Augustus!’ Bürgerkriegstriumphe wirken in einem freu- 


digen Preislied auf den jugendlichen Kaiser eher deplaziert. 


Ein Vers aus der vierten Ekloge ist besonders geeignet, 
diese Aussage zu unterstreichen: Nec mora, Pharsaliae 
solverunt sibila cannae (4, 101). Die Schlacht von Phar- 
salos gilt, wie Lucans Epos Bellum civile bestätigt, als 
Inbegriff des Bürgerkrieges; es scheint übertrieben, zu- 
mal das Wort "cannae" móglicherweise an einen anderen für 
die Römer unrühmlichen Kriegsschauplatz anspielen soll, das 
Lob Neros mit so vielen Erinnerungen an Kámpfe zu verknüp- 


fen, die als unselig galten. 


Gerade wenn man bedenkt, daß Calpurnius seine Verherrli- 
chung des Kaisers im Rahmen idyllischer Hirtendichtung 
zum Ausdruck bringt, dürfte man gar nicht damit rechnen, 


Solche Passagen anzutreffen. 


kuch der Hinweis auf den zu Beginn von Neros Regierung 
erschienenen Kometen stört dadurch, daß er seine Bedeu- 
tung nur aus dem Vergleich mit dem unheilverkündenden 

sidus bei Caesars Tod erhált - der neue Stern sei sine 


vulnere (!, 79) -, die Harmonie der Eklogen: Numquid 
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utrumque polum, sicut solet, igne cruento spargit et ar- 
denti scintiljat eangüine lampas? At quondam non talis 
erat, cum Caesare rapto indixit miseris fatalia civibus 
arma (1, 80-83). Kann Calpurnius sicher sein, daß die Zu- 


kunft von Bürgerkriegen frei sein wird? 


Einige Aussagen über die von der neuen Regierung nicht zu er- 
wartenden Verbrechen beziehen sich offensichtlich auf die 


MiBachtung und Verfolgung von Senatoren durch Neros Vor- 
gánger Claüdtus^99 Nulla catenati feralis pompa senatus 


carnificum lassabit opus, nec carcere pleno infelix raros 
numerabit curia patres (1, 60-62). ... Iam nec adumbrati 
faciem mercatus honoris nec vacuos tacitus fasces et inane 


tribunal accipiet consul (1, 69-T1). 


Da diese Verse mitten in die Darstellung der Bürger- 
kriegszeit eingefügt sind, kann man außer an die Herr- 
schaft des Claudius auch an die des ersten Prinzeps den- 
ken. Glaubt der Dichter, Nero sei in der Lage, besser als 


seine Vorgänger zu regieren? 


Eine augenscheinliche Kritik an der Augusteischen Zeit 
liegt vor, wenn Calpurnius davon spricht, unter dem neu- 
en Kaiser werde es eine pax geben, die wahr und nicht ge- 
heuchelt sei: Candida Pax aderit, nec solum candida vul- 
tu, qualis saepe fuit, quae libera Marte professo, quae 
domitó procul hoste, tamen grassantibus armis publica 


diffudit tacito discordia ferro (1, 54-57). 


Der hierauf folgende Kommentar offenbart Calpurnius* eigent- 
liche Ansi.. ht und beantwortet zugleich die gestellten Fra- 
gen. ES wirkt nämlich völlig unglaubhaft, wenn der Dich- 

ter in diesem Zusammenhang bemerkt, die clementia Neros sei 
dazu geeignet, die Fehler eines geheuchelten Friedens zu 

verbannen: Omne procui vitium simulatae cedere pacis 


iussit et insanos Clementia contudit enses (145. 58f.). 


Die 'Herrschertugend' clementia geht auf die Bürgerkriege 
zurück 39! und hat nichts mit wahrer Gerechtigkeit zu tun. 


Sollte Neros Epoche eine wirkliche Friedenszeit, frei von 


zo dus. ue 


bella civilia, darstellen, bedürfte sie eines Herrschers, 


der an den Bürgern 'Gnade' übt, überhaupt nicht. 


Neros Prinzipat wird also durchaus nicht ohne Argwohn be- 
betrachtet. o 

Angesichts dieser Ausfünrungen muf man zu der Einsicht 
gelangen, daß Calpurnius im Sinne von Jals Annahme der 
Zeit des Augustus reserviert gegenübersteht; er ver- 
schweigt sie jedoch ganz und gar nicht, sondern stellt 
zwischen ihr und der gelobten Neronischen Epoche eine 
prekáre Verbindung ner. Der Vergleich beider Regierungen 


fállt nur vordergründig zugunsten des neuen Regimes aus. 


Bezeichnend für die Beurteilung Neros ist, daß der Dich- 
ter nicht nur die Zeit des ersten Prinzeps nicht ver- 
Schweigt, sondern sogar keineswegs, wie man bei ober- 
flüchlicher Lektüre der Eklogen meinen kónnte, darauf 


verzichtet, den Namen "Augustus" zu nennen. 


Im letzten Vers von ecloga 1 ist davon die Rede, die Hirten- 
lieder gelangten vielleicht zu den Ohren des Kaisers (Ne- 
ro); Calpurnius wählt den bemerkenswerten Ausdruck "Augu- 
stas ad aures" (1, 94), woraus man vielleicht schließen 
kann, daB eine Gleichsetzung Neros mit dem ersten Prin- 


zeps für ihn selbstverständlich ist. 


In der vierten Ekloge wird der junge Herrscher als heil- 
bringende Gottheit angerufen: At mihi, qui nostras prae- 
senti numine terras perpetuamque regit iuvenili robore 
pacem, laetus et augusto felix arrideat ore (4, 84-86). 
Die Aussage, der Gott-Kaiser lächle "augusto ore", läßt 


sich im selben Sinne interpretieren. 


Einige Verse weiter wird in dem Gedicht erstaunlicher- 
weise davon gesprochen, daß man von Nero viele Triumphe 


erwarte, obwohl es diese entsprechend der Botschaft der 


ersten Ekloge gar nicht mehr geben dürfte: nullos iam 
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Roma ... @ucet captiva triumphos (1, 50f de 


Daraus kann man nur folgern, daß Calpurnius bei dem Kai- 
Ser im Grunde mit denselben Bürgerkriegsaktivitáten recn- 
net, die Augustus gezeigt hatte. Im Text kommt dies sogar 
deutlich zum Ausdruck; es heißt nämlich, in der 'fried- 
lichen' Zeit Neros wachse der Lorbeer (laurus) visura 


| Saepe Augustos triumphos (4, 90f.). 


Daß Calpurnius den jungen Herrscher also nicht nur 

- wunschgemäß - als den Stifter einer aurea aetas und 
Schützling Apolls besingt, sondern in der Person Neros auch 
den Kriegsherrn sieht, bestätigen die letzten Verse der 
Siebten Ekloge, die zugleich die Gedichtsammlung be- 
schließen: Ac, nisi me visus decepit, in uno et Martis 


vultus et Apollinis esse putatur (7, 83f.). 


Insgesamt läßt sich über die Bukolik der Neronischen Epo- 
che, die durch die Eklogen des Calpurnius Siculus und die 
Carmina Einsidlensia repräsentiert wird, feststellen, daß 
sich hinter der idyllischen Atmosphäre, die die Gedichte 
wiedergeben, ein Zweifel oder gar eine Kritik an der 


'neuen Ara' verbirgt. 


In Calpurnius’ Eklogen, wahrscheinlich auch in den nicht 
vollständig erhaltenen Carmina Einsidlensia, ergibt sich 
dieses MifRtrauen aus einem rückwártsgewandten Blick, der 
bis in die Bürgerkriegszeit reicht und einer unheilvollen 


Vergangenheit aktuelle Bedeutung beimift. 
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Die Apocolocyntosis und die Schrift 'De clementia' sowie 
die Hirtengedichte der Neronischen Zeit zeigen eine auf- 
fállige Übereinstimmung ihrer Autoren hinsichtlich der 


Beurteilung der eigenen Epoche. 


Áhnliche Gedanken, leichter erkennbar und noch wirkungs- 
voller zum Ausdruck gebracht, finden sich in Lucans Epos, 


das den bezeichnenden Titel 'De bello civili' trägt. 


Indem er die frühere Zeit der Bürgerkriege seit der Über- 
schreitung des Rubicon durch Caesar bis - allem Anschein 

nach - zu Catos Tod schildert, >>> liefert der Autor nicht 
nur eine Darstellung vergangener Ereignisse, sondern gibt 


zugleich eine Deutung der Gegenwart. 


Die Herrschaftsform der Prinzipats betrachtet Lucan nicht 
als glückliche Überwindung, sondern als beklagenswerte 
Folgeerscheinung der bella civilia: Cum domino pax ista 


venit (1, 670). 


Durch Caesars Sieg bei Pharsalos habe das rómische Volk 
nämlich für immer seine Freiheit, worunter die republika- 
nische libertas zu verstehen ist, verloren: Hac luce 
cruenta effectum, ... quod fugiens civile nefas reditura- 
que numquam libertas ultra Tigrim Rhenumque recessit ac, 
totiens nobis iugulo quaesita, vagatur Germanum Scythicumque 


bonum, nec respicit ultra Ausoniam (7, 427-436). 


Seit jener Schlacht, aus der ein Alleinherrscher hervor- 
gegangen sei, müßten sich die Römer mit einem ewig dau- 
ernden servitium abfinden: Plus est quam vita salusque 
quod perit: in totum mundi prosternimur aevum. Vincitur 
his gladiis omnis quae serviet aetas (7, 639-641). 

Georg Pfligersdorffer hat in dem Aufsatz 'Lucan als Dich- 
ter des geistigen Widerstandes"? nachgewiesen, daß das 
werk von Anfang an von derselben politischen Haltung be- 


3 : : 
22 Daher entspricht es nicht nur einer zeitwei- 


stimmt wird. 
ligen Einstellung des Dichters, wenn gerade die Neroni- 
sche Epoche zutiefst abgelehnt wird: Proxima quid suboles 


aut quid meruere nepotes in regnum nasci? (T, 642f.). 
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In dem Epos wird also noch deutlicher als in den anderen 
besprochenen Werken an der gegenwärtigen Zeit Kritik ge- 


übt. 


Vor diesem Hintergrund ist der - wie Friedrich Klingner 
treffend formuliert - "wahnwitzige Preis legga n aS (bell. 


civ. 1, 33-66) zu sehen. 


Es ist vóllig abwegig, wenn selbst in neueren Arbeiten 
noch die These vertreten wird, die lauces Neronis seien ernst 


3 ; ; : 
37 zumal, was hier nicht im einzelnen dar- 


aufzufassen, 
gelegt zu werden braucht, Lucans Enkomion die von Seneca und 
den bukolischen Dichtern verfaßten Huldigungen weit über- 


bretter °° 


Was im Zusammenhang mit dem Hymnus der Apocolocyntosis 
ausgeführt wurde, daß nämlich die göttliche Verehrung 
eines Herrschers bei einem 'senatorischen' Schriftsteller 
nicht ehrlich gemeint sein kann, ??? trifft erst recht für 
Lucan zu, der, wie die folgenden Beispiele illustrieren, 
seine Verbundenheit mit der republikanischen Tradition 


ausdrücklich zu erkennen gibt. 


Der Dichter schildert in seinem Epos mit leidenschaftli- 
chem Bedauern den Untergang des freien Staates, dem Caesar in der 
Schlacht bei Pharsalos den Todesstoß versetzt habe: (Cae- 
sar) in plebem vetat ire manus monstratque senatum: scit 
cruor imperii qui sit, quae viscera rerum, unde petat Ro- 


mam, libertas ultima mundi quo steterit ferienda loco (7, 


578-581). 


In der gegenwärtigen Epoche besteht nach Lucans Auffassung 
nur noch eine republikanische Fassade; denn seit Caesars 
Zeit werde das rómische Volk durch ungesetzliche Gewalt 
eingeschüchtert und hätten die traditionellen Ämter, besonders 
das ehrwürdige Konsulat, ihre Bedeutung eingebüßt: Namque 
omnis voces, per quas iam tempore tanto mentimur dominis, 
haec primum repperit aetas qua, sibi ne ferri ius ullum, 
Caesar, abesset, Ausonias voluit gladiis miscere secures 


addidit et fasces aquilis et nomen inane imperii rapiens 
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signavit tempora digna maesta nota. ... Inde perit primum 
quondam veneranda potestas iuris inops; tantum careat ne 
nomine tempus menstruus in fastos distinguit saecula con- 


sul (5, 385-399). 


Lucans Diagnose über den Prinzipat stimmt mit dem überein, 
was Calpurnius Siculus feststelit:Iam nec adumbrati faciem 
mercatus honoris nec vacuos tacitus fasces et inane tri- 
bunal accipiet consul (ecl. 1, 69-71). Wáhrend dieser aber sein 
Bedauern über die faktische Machtlosigkeit der Konsuln in 
Form einer Hoffnung auf eine Änderung der derzeitigen Ver- 
hältnisse unter Nero zum Ausdruck bringt, verzichtet Lu- 
can darauf, wenigstens die gegenwärtige Regierung als eine 


senatorenfreundliche Herrschaft auszugeben. 


Da der Autor des Bellum civile der eigenen Epoche keine 
positiven Gesichtspunkte zugesteht und auch nicht einmal 
an irgendeiner Stelle seines Werkes vorgibt, mit der jetzigen 
Regierung einverstanden zu sein, handelt es sich um besonders boshafte 
Ironie, wenn er den Hymnus auf den Kaiser mit der Aussage 
einleitet, nefas und scelus der Vergangenheit hätten sich 
um Neros Willen gelohnt: Quod si non aliam venturo fata 
Neroni invenere viam ..., iam nihil, o superi, querimur; 


scelera ipsa nefasque hac mercede placent (1, 23-38). 


Die anschließende Wiederholung desselben Gedanxens (1, 
3855), die in der zweideutigen Feststellung "multum Roma 
tamen debet civilibus armis quod tibi res acta est" gip- 
felt, muß man im Sinne Lucans so interpretieren, daß Rom 
den Bürgerkriegen viel Schlechtes verdanke, wenn durch 


sie ein Nero ermóglicht wurde. 


Der Dichter geht in seiner Verurteilung der gegenwärtigen 
Herrschaft sogar so weit, daß er die Neronische Propagan- 
da einer 'besseren Zeit' auf das Ende dieser Regierung 


anwendet. 


Nach der Vergóttlichung des Kaisers, die mit überschweng- 
400 l 
lichen Worten geschildert wird, trete nämlich folgen- 


der Zustand ein: Tum genus humanum positis sibi consulat 


m dx 


armis inque vicem gens omnis amet: pax missa per orbem 
ferrea belligeri conpescat limina Iani (1, 60-62). Für 
das Glück der Menschheit wird respektlos das Ableben des 


Prinzeps vorausgesetzt. 


Man kann also feststellen, daß auch und gerade der Dich- 
ter des Bellum civile zu denjenigen Autoren zu rechnen 
ist, die ihrer Zeit kritisch gegenüberstanden; Lucans 
Epos ist ein eindrucksvolles Beispiel dafür, welches Un- 
behagen aus den angeblich von Zuversicht geprägten Wer- 


ken der Neronischen Epoche spricht. 
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Im Gegensatz zu den Arbeiten von Seneca und Calpurnius 
Siculus sucht man in Lucans Bellum civile den Namen des 
Augustus vergeblich. Dennoch läßt sich die Frage, wie der 


Dichter diesen Kaiser beurteilte, eindeutig beantworten. 


Da Lucan die Bürgerkriege in seinem Epos durchweg als 

401 
scelus und nefas brandmarkt, kann er den ersten Prin- 
zeps, der wie Caesar Rom einst bella civilia brachte, nur 


negativ gesehen haben. 


Einige Textstellen offenbaren, daf Augustus in der Tat 


der gleiche Vorwurf frevlerischen Handelns trifft. 


Lucan nimmt nämlich bei der Schilderung der Auseinander- 
setzung zwischen Caesar und Pompeius öfters die Gelegen- 
heit wahr, auf spátere Bürgerkriegsschlachten hinzuwei- 


402 
sen. | 


Wie die Schlußverse des siebten Buches zeigen, gelten für 
den Dichter die Kämpfe bei Naulochos, Mutina und Actium, 
die bekanntlich von Augustus geführt wurden, als ein so 
großes Verbrechen am römischen Volk, daß durch sie das 
Unheil von Pharsalos-Philippi nicht nur fortgesetzt, son- 
dern sogar noch übertroffen worden sei: Thessalia, in- 
felix ... tellus, ... nuda atque ignota iaceres, si non 
prima nefas belli sed sola tulisses. O superi, liceat 
terras odisse nocentis. Quid totum premitis, quid totum 
absolvitis orbem? Hesperiae clades et flebilis unda Pa- 
chyni et Mutina et Leucas puros fecere Philippos (7, 847 


bis 872). 


Besonders bemerkenswert ist, daß dieselben Schlachten, 
vermehrt durch die Erwähnung der Belagerung von Perusia, 
auch im Hymnus auf Nero genannt werden: Diros Pharsalia 
campos inpleat et Poeni saturentur sanguine manes, ultima 
funesta concurrant proelia Munda, his, Caesar, Perusina 
fames Mutinaeque labores accedant fatis et quas premit 
aspera classes Leucas et ardenti servilia bella sub Aetna, 
multum Roma tamen debet civilibus armis quod tibi res ac- 


ta est (1, 38-45). 
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Dasselbe Verfahren, das bei anderen Dichtern erkennbar 
ist, láBt sich also auch bei Lucan feststellen: Der Dich- 
ter suggeriert einen engen Zusammenhang gerade zwischen 


Nero und Augustus. 


Einen weiteren Beweis für die Gleichsetzung beider Herr- 
scher kann man darin sehen, daß Lucan innerhalb der lau- 
des Neronis auf Jupiter deutet: Quod si non aliam venturo 
fata Neroni invenere viam magnoque aeterna parantur regna 
deis caelumque suo servire Tonanti non nisi saevorum po- 
tuit post bella gigantum, iam nihil, o superi, querimur 
(1, 33-37). Wenn der Dichter dem Kaiser Nero den Gott Ju- 
piter vor Augen hält, dessen Herrschaft durch Giganten- 
kämpfe ermöglicht worden sei, nimmt er eine Anspielung 


auf Augustus und die von ihm geführten Bürgerkriege vor. 


Ferner erinnert der Autor dadurch an den ersten Prinzeps, 
daß er sich bei seinen Ausführungen über die Vergöttli- 
chung Neros am Augustuslob von Vergils Georgica orien- 


tiert, dieses jedoch, wie Wolfgang Dieter Lebek darlegt, 
403 


weit überbietet. Mit einem solchen Vorgehen wird die 
Kaiserapotheose - entgegen Lebeks Annahme - geradezu ver- 
höhnt. 


Lucans Gedanken berühren sich hier ganz deutlich mit de- 
nen Senecas, der gleichfalls die Vergöttlichung von Herr- 
schern grundsätzlich kritisiert und in der Apocolocynto- 


sis nachhaltig der Lächerlichkeit preisgibt. 


Wenn Seneca den divus Augustus im concilium deorum sagen 
läßt: "Dum tales deos facitis, nemo vos deos esse credet" 
(Apoc. 11. 4), entspricht dem die sarkastische Bemerkung 
Lucans, die Konsekration verstorbener Kaiser sei eine Ra- 
che an den traditionellen Göttern: Mortalia nulli sunt curata 
deo. Cladis tamen huius habemus vindictam, quantam terris 
dare numina fas est: bella pares superis facient civi- 
lia divos, fulminibus manes radiisque ornabit et astris 


inque deum templis iurabit Roma per umbras (7, 454-459). 


Daß Lucan ebensowenig an einen 'Gott' Nero glaubt, wie 


SAS € 


er die Apotheose des Augustus befürwortet, ergibt sich 
aus einer Textstelle, in der er die Existenz von Góttern 
überhaupt leugnet: Sunt nobis nulla profecto numina: cum 
caeco rapiantur saecula casu, mentimur regnare Iovem (7, 
445- 447). Der Dichter verwirft hier ausdrücklich auch 


den Glauben an Jupiter-Augustus. 


Nach diesen Ausführungen wird man folgendes behaupten 
dürfen: Wenn Lucans Epos zu einem Verdikt über die Nero- 
nische Herrschaft geworden ist, hat ihm nicht zuletzt die 


Person des ersten Prinzeps deutlich vor Augen gestanden. 


In Übereinstimmung mit der üblichen Forschungsmeinung ^ 


hat Haffter, von einem positiven Augustusbild ausgehend, 
einmal versichert, die Apocolocyntosis, die Schrift 'De 

clementia' und "die zeitgenóssische Literatur um Seneca" 
zeigten, daß die Gleichsetzung Neros mit Augustus eine po- 
litische Überzeugung dapstediec > Diese These ist somit 


auf eine ganz andere Weise bestátigt worden. 
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Die besprochenen Werke der Neronischen Epoche zeigen, wie 
eine kritische Betrachtung der Gegenwart mit einer Abnei- 
gung gegen Augustus verbunden wird. Es ist bemerkenswert, 
daß sich die Autoren jener Zeit in ihren Vorstellungen 
mit einer Reihe von Historikern berühren, die Friedrich 
Klingner im Rahmen seines Essays über Tacitus und die Ge- 
schichtsschreiber des ersten Jahrhunderts n. cha Ye be- 


handelt hat. 


Klingner weist darauf hin, bereits in der "eigentlich ho- 
hen Zeit des augusteischen Rom", in der Vergils Aeneis 
und die Rómeroden des Horaz entstanden seien, habe eine 
Geschichtsschreibung von Mánnern begonnen, die sich in- 
nerlich der von Augustus geschaffenen Ordnung versagt 


oder sie mit Vorbehalten gesehen irren. v 


Einer der ersten dieser Autoren sei Asinius Pollio gewe- 
sen, der in einer Geschichte der Bürgerkriege die eigene 
freie Meinung nicht verleugnet habe. R Will Richter führt 
in einem Aufsatz, der Klingners Ergebnisse weitgehend be- 
“vara? dazu náher aus, es kónne als gesichert gel- 
ten, daß Pollio in seinen Historiae nicht die Gründung 
der pax Augusta, sondern den Verlust der res publica habe 
zeichnen wollen. 5" Eine distanzierte Haltung zum Prinzi- 
pat habe wohl auch aus den Commentarii de beilo civili 


des M. Valerius Messala Corvinus besprochen 


Die damals eingeleitete Tradition wurde im Laufe der 
Kaiserzeit fortgesetzt; die bella civilia galten noch 
lange nicht als fernliegendes Ereignis, sondern blieben 


ein höchst aktuelles Thema. 


Unter Tiberius wurde, wie Klingner darlegt, Cremutius 
Cordus, "der Verfasser einer Geschichte des Bürgerkrieges 
und mindestens der Anfänge des Augustus", angeklagt, weil 
man in seinem Werk offenbar versteckte Angriffe auf Cae- 
sar und Augustus und damit die bestehende Ordung des 


Prinzipats sah. 5° 


Es scheint zur Regel geworden zu sein, daf derjenige, der 
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die bella civilia beschrieb, dadurch sein Bedauern über 
das Ende der republikanischen Freiheit und seine Kritik 
an den gegenwärtigen staatlichen Verhältnissen ausdrück- 


te. 


Offensichtlich war dies bei Aufidius Bassus der Fall, von 
dem Klingner sagt, er habe die Zeit des Augustus und 
teilweise die des Tiberius behandelt und in seine Histo- 
riae noch die Bürgerkriege einbezogen. Selbst der spätere 
Kaiser Claudius habe, als er in jungen Jahren darangegan- 
gen sei, ein historisches Werk zu verfassen, ursprünglich 
eine Geschichte von Caesars Tod an, "also auch etwa a bel- 
lis civilibus", geplant gehabt, dann aber wegen der Bri- 


" ES 41 
Sanz des Themas sein Vorhaben ändern müssen. 7 


Zur Reihe dieser Autoren gehort móglicherweise auch Ser- 
vilius Nonianus, mit Sicherheit aber ein weiterer be- 
deutender Schriftsteller. Wie aus einem Hinweis Senecas 
hervorgehe, so Klingner, habe dessen Vater ebenfalls ein Geschichts- 
werk verfaßt, und zwar "historias ab initio bellorum ci- 
vilium ... paene usque ad mortis suae diem, d. h. bis zu 
einem Jahr zwischen 37 und 41 n. Chr.". Eine auf die bel- 
la civilia  bezogene Bemerkung "unde primum veritas retro 
abiit" diene als Rechtfertigung dafür, daß der ältere Se- 
neca seine Erzánlung mit den Bürgerkriegen begonnen ha- 
pe ue | 

Weiteren Aufschluß über den Charakter dieses Opus gibt 
ein Textstück aus den Institutiones divinae des Laktanz 
Ce vlc pip TO Demzufolge hat der ältere Seneca die 
Geschichte Roms mit den Lebensaltern des Menschen vergli- 
chen, wobei besonders bemerkenswert ist, daß die Bürger- 
kriegszeit als Beginn des Machtverfalls, als prima senec- 
tus, betrachtet wurde: Haec fuit prima eius senectus, cum bel- 
lis lacerata civilibus atque intestino malo pressa rursus 
ad regimen singularis imperii recidit quasi ad alteram 
infantiam revoluta. Durch den damals eingetretenen Ver- 


lust der libertas habe Rom seine Kraft eingebüßt und sich 


IS 


auf die Krücke von Herrschern stützen müssen: Amissa enim 
libertate, quam Bruto duce et auctore defenderat, ita 
consenuit, tamquam sustentare se ipsa non valeret, nisi 


adminiculo regentium niteretur. 


Im Geschichtwerk des älteren Seneca sieht Richter zu 

Recht ein Beispiel für den "totalen historischen Pessi- 
mismus" unter den julisch-claudischen katsern | Klingner 
weist darauf hin, in jener Zeit sei der bei den romischen 
Historikern übliche Gedanke des Niedergangs im Zusammen- 
hang mit dem Bürgerkrieg und dem Prinzipat als dessen Er- 


18 
gebnis aufgetreten. 


Da Klingners Untersuchung in erster Linie das Ziel  ver- 
folgt, die Leistung des Tacitus zu beurteilen, legt er 
Wert darauf zu betonen, nach dem Jahr 69 n. Chr. habe sich 
in der historischen Literatur insofern eine Änderung voll- 
zogen, als man, an die kaiserzeitlichen Verhältnisse ge- 
wóhnt, die Geschichte der eigenen Zeit nicht mehr mit dem 
"Ursprung und Verlauf des Prinzipats von Augustus an" 
verbunden habe, sondern die Wurzeln für gegenwärtiges 

Übel in der 'Schreckensherrschaft' Neros oder Domitians 


vermutet labe 7 


Tacitus sei der einzige, der- "in den Büchern Ab exitu di- 
vi Augusti" - Themen der Werke aus der Zeit vor dem Tode 
Neros wieder aufgenommen habe, "deren eigentliches Anliegen 
dem geschichtlichen Bewußtsein seiner Zeitgenossen sehr 


fern gerückt" sa 


Es soll hier keine weitere Würdigung des "großen Einzel- 
„#29 

nen" vorgenommen, sondern noch einmal an das erinnert 
werden, was Klingner über die Historiker unter dem Prin- 
zipat bis einschließlich Neros Herrschaft herausgefunden 
hat: Für diese habe der Bürgerkrieg noch nicht jenseits 
des Horizonts der eigenen Erfahrung gelegen, vielmehr hätten 
zur Geschichte ihrer Zeit auch die Vorgänge gehört, durch 


die der gegenwärtige Zustand bewirkt worden Ser 


Genau dasselbe Bewußtsein spricht aus den behandelten 
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Werken der Neronischen Epoche, die keine historischen 
Schriften im eigentlichen Sinne darstellen, jedoch ein- 
mal mehr ein Dokument dafür sind, wie sehr die rómische 
Literatur von den politischen Verháltnissen bestimmt 


wird. 


Als charakteristisch für die 'hófischen' Eklogen, das 
Bürgerkriegsepos Lucans sowie die Arbeiten Senecas wurde 
festgestellt, daß Zeitkritik und Blick in die Vergangen- 
heit unmittelbar zusammenhángen; die Deutung der Gegen- 
wart ergibt sich stets aus der Rückbesinnung auf Ur- 
sprung und Anfangsphase der Prinzipatsherrschaft. Dieser 
Zeitabschnitt wiederum wird nie losgelóst von der Person 


des Augustus betrachtet. 


Man kann also folgendes Fazit ziehen: Während sich die 
Institution des Prinzipats etabliert, hált eine beacht- 
liche Anzahl von Autoren an dem Gedanken fest, die aus 
dem Untergang der Republik geborene Ordnung sei Zzu be- 


dauern. 


Das durch diese Vorstellung bedingte negative Augustus- 
bild prágt lange die Literatur der Kaiserzeit. Es er- 
reicht offensichtlich unter Neros Regierung einen Hóhe- 


punkt. 


Man hat dem ersten Prinzeps noch nicht verziehen; die 
auf ihn zurückgehende Herrschaftsform gilt als Rück- 
Schritt, Entwürdigung, Schande. Gerade Seneca und seine 
Zeitgenossen dürften das empfunden haben, was der divus 


Augustus in der Apocolocyntosis sagt: pudet imperii. 


ET 


Anmerkungen und Literaturverzeichnis 
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Folgende Werke werden nur mit dem Namen des Autors zi- 


tiert: 

Bücheler = Franz Bücheler, Divi Claudii “AMOMOMOKUVIwWOLG, 
in: ders., Kleine Schriften, Bd. 1, Leip- 
zig - Berlin 1915, S. 439-507. 

Russo = Carlo Ferdinando Russo, L. Annaei Senecae 

Divi Claudii 'AnOKOAOKUVULC, Introduzione, 

testo critico e gommento con traduzione e 
indici, Firenze ‘1964 (mit Appendix). 

Weinreich = Otto Weinreich, Senecas Apocolocyntosis, 


Die Satire auf Tod / Himmel- und Höllen- 
fahrt des Kaisers Claudius, Einführung, 

Analyse und Untersuchungen, Übersetzung, 
Berlin 1923. 


Mit * gekennzeichnete Titel waren d. Verf. nicht zugàng- 
lich. 


1 
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Anmerkungen 


Über Senecas Leben und seine Schriften informieren: 
Ludwig Friedländer, Der Philosoph Seneca, Historische 
Zeitschrift 85, 1900, S. 193-249; Concetto Marchesi, 
Seneca, Messina 1920; Karl Münscher, Senecas Werke, 
Untersuchungen zur Abfassungszeit und Echtheit, Leipzig 
1922 (Philologus, Suppl. 16, Heft 1); Anton Sipple, 
Der Staatsmann und Dichter Seneca als politischer Er- 
zieher, Diss. Tübingen 1938; Hellfried Dahlmann, Seneca 
und Rom, in: Das neue Bild der Antike, hrsg. von Helmut 
Berve, Bd. 2: Rom, Leipzig 1942, S. 296-309; Francesco 
Giancotti, Il posto della biografia nella problematica 
senechiana, Dall’esilio al 'Ludus de morte Claudii', 
Rendiconti della Classe di Scienze morali, storiche e 
filologiche dell'Accademia dei Lincei, Ser. 8, 8, 1953, 
S. 52-68; Italo Lana, Lucio Anneo Seneca, Torino 1955; 
Pierre Grimal, Seneque, Sa vie, son oeuvre, avec un ex- 


pose de sa philosophie, Paris ^ 1957; Eleuterio Elorduy, 


Séneca, Vida y escritos, Madrid 1965; Walther Just, L. 
Annaeus Seneca, Das Altertum 12, 1966, S. 223-233; 
Italo Lana, Introduzione a Seneca, Filosofia 17, 1966, 
S. 3-16; Eleuterio Elorduy, Seneca, Preceptor de Néron, 
Estudios Clásicos 11, 1967, S. 41-83; Heinrich Krefeld, 
Anpassung und Widerstand, Senecas Philosophie und der 
Staat seiner Zeit, in: Fortwirkende Antike, hrsg. von 
Friedrich Hörmann, München 1971,:S. 124-133; Anna Lydia 
Motto, Seneca, New York 1973; Miriam T. Griffin, Imago 
Vitae Suae, in: Seneca, ed. by C. D. N. Costa, London - 
Boston 1974, S. 1-38; dies., Seneca, A Philosopher in 
Politics, Oxford 1976; Marc Rozelaar, Seneca, Eine Ge- 
samtdarstellung, Amsterdam 1976; Pierre Grimal, Sénéque 
ou la conscience de l'Empire, Paris 1978; ders., Sénéque, 
Paris 1981. Ferner sei auf folgende Sammelbände hinge- 
wiesen: Seneca, ed. by C. D. N. Costa, London - Boston 
1974; Seneca als Philosoph, hrsg. von Gregor Maurach, 
Darmstadt 1975; Seneca, Letture critiche, a cura di Al- 
fonso Traina, Milano 1976. 


In Anschluß an die überwiegend in der Forschung vertre- 
tene Ansicht wird davon ausgegangen, daß Seneca der Au- 
tor der Apocolocyntosis ist und daß die überlieferte 
Schrift mit der bei Cassius Dio im Zusammenhang mit 


Claudius’ Tod, erwähnten identisch ist ( ZUVEITME uv yao 


xal Ò Zevéxac OUYYPOUHA, GIOKOACKUVTWOLY AUTO doneo TLVÀ GIAVATLOLV 
óvouácac; 60, 35, 3). 

Daß diese Stelle das einzige Zeugnis ist, in dem das 
Werk genannt wird, ist kein Grund, Seneca die Urheber- 
schaft abzustreiten. Schon gar nicht sollte man sich 
davon verwirren lassen, daß die im Titel angedeutete 
Verwandlung des Claudius nicht plastisch dargestellt 
wird; derartige Zweifel äußern J. J. Hartman und Karl 
Barwick, die mit einer weiteren Ausgabe oder Auflage 
der Satire rechnen (J. J. Hartman, De ludo de morte 
Claudii, Mnemosyne, N. S., 44, 1916, S. 295-314; Karl 
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Barwick, Senecas Apocolocyntosis, Eine zweite Ausgabe 
des Verfassers, Rheinisches Museum für Philologie, N. 
F., 92, 1944, S. 159-173). 


Hin und wieder wird die These aufgestellt, die Apocolo- 
cyntosis Sei einem anderen Autor als Seneca zuzuordnen: 
Leon Herrmann glaubt, bei der unter dem Titel 'Divi 
Claudii Apotheosis Annaei Senecae per saturam' überlie- 
ferten Schrift handele es sich um die Parodierung der 
von Seneca verfaßten Rede Neros über die Apotheose des 
Claudius (Le Probléme de l’Apocoloquintose, Zsfassg. in: 
Revue Belge de Philologie et d'Histoire 18, 1939, S. 
267f.). In dem Aufsatz 'Hercule selon Sénéque et selon 
Phedre' (in: Hommages à Marcel Renard, Tome 1, éd. par 
Jacqueline Bibauw, Bruxelles 1969, S. 431-442) vertritt 
Herrmann die Auffassung, die Satire sei das Werk des 
Phaedrus. Für Petron als Autor der Apocolocyntosis plä- 
diert Gilbert Bagnani, Arbiter of Elegance, A Study of 
the Life and Works of C. Petronius, Toronto 1954 (The 
Phoenix, Suppl. 2). Ferner hat Raoul Verdiere die These 
geäußert, das Werk sei von einem zeitgenössischen Dich- 
ter unter Senecas Namen veróffentlicht worden, um Clau- 
dius zu verunglimpfen, Nero zu verherrlichen und Seneca 
lächerlich zu machen (Notes critiques sur l’'Apocolo- 
cyntosis', Rivista di Studi Classici 11, 1963, S. 249 
bis 263). B. Baldwin rechnet damit, daß die Schrift von 
einem Anhänger der Messalina stamme (Executions under 
Claudius: Seneca's Ludus de morte Claudii, The Phoenix 
18, 1964, S. 39-48). Daniel Nony schließt aufgrund ei- 
ner angeblichen Verwechslung von Hispani und Mauri in der 
Apocolocyntosis Seneca als Urheber aus (Claude et les 
Espagnols, Sur un passage de l''Apocoloquintose', Mé- 
langes de la Casa de Velazquez 4, 1968, S. 51-72). 


Die genannten Thesen sind alle nicht überzeugend genug, 
um Seneca als Autor zurückzuweisen. Andererseits hat 
Berthe M. Marti durch einen Vergleich zwischen der Sa- 
tire auf Claudius und der Prátexta 'Octavia' aufzuzei- 
gen versucht, daB ihm sogar beide Werke zuzuschreiben 
seien (Seneca’s Apocolocyntosis and Octavia: a Diptych, 
American Journal of Philology 73, 1952, S. 24-36). 


Zur rómischen Satire allgemein siehe: Critical Essays 
on Roman Literature, Satire, ed. by J. P. Sullivan, 
London 1963; C. A. van Rooy, Studies in Classical Sa- 
tire and Related Literary Theory, Leiden 1965; Die ró- 
mische Satire, hrsg. von Dietmar Korzeniewski, Darm- 
Stadt 1970; Charles Witke, Latin Satire, The Structure 
of Persuasion, Leiden 1970; William S. Anderson, Essays 
on Roman Satire, Princeton/New Jersey 1982. 

Die Apocolocyntosis als Vertreter dieser spezifisch ró- 
mischen Gattung behandeln: J. Wight Duff, Roman Satire, 
Its Outlook on Social Life, Cambridge 1936, repr. Ham- 
den/Connecticut 1964; Gilbert Highet, The Anatomy of 
Satire, Princeton/New Jersey 1962; Rómische Satire und 
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rómische Gesellschaft, Internationale Arbeitstagung vom 
3. - 5. Mai 1965 in Rostock, veróff. in: Wissenschaft- 
liche Zeitschrift der Universität Rostock, Gesell- 
schafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, 1!5, 1966, 
Sa 405-581; Ulrich Knoche, Die römische Satire, Góttin- 
gen "1971; Edwin S. Ramage - David L. Sigsbee - Sigmund 
C. Fredericks, Roman Satirists and their Satire, The 
Fine Art of Criticism in Ancient Rome, Park Ridge/New 
Jersey 1974; Michael Coffey, Roman Satire, London - New 
York 1976; Peter Lebrecht Schmidt, Invektive - Gesell- 
schaftskritik - Diatribe? Typologische und gattungsge- 
schichtliche Vorüberlegungen zum sozialen Engagement der 
rómischen Satire, Lampas 12, 1979, S. 259-281. Siehe 
auch unten Anm. 17. 


Eine allgemeine Einführung in die Apocolocyntosis bie- 
ten: Alfons Kurfeß, Zu Senecas Apocolocyntosis, Philo- 
logische Wochenschrift 44, 1924, Sp. 1308-1311, ebda. 
48, 1928, Sp. 316-320, und ebda. 51, 1931, Sp. 1532-1535; 
August Marx, Senecas Apokolokyntosis im Schulunterricht, 
in: Cimbria, Beiträge zur Geschichte, Altertumskunde, 
Kunst und Erziehungslehre, Dortmund 1926, S. 188-200; 
Innocenzo Negro, La satira in L. Anneo Seneca, Nuova 
Cultura 7, 1927, S. 55-70; J. M. K. Martin, Seneca the 
Satirist, Greece and Rome 14, 1945, S. 64-71; Corrado 
Gallo, L’Apocolocintosi di Seneca, Saggio critico, Aro- 
na 1948; Ettore Paratore, I problemi della Apocolocyntosis 
di Seneca, in: ders., La letteratura politica dell'età 
imperiale, La satira di Seneca e la storiografia di Ta- 
cito, Roma 1949, S. 1-137; R. H. Aubreton, Uma sätira 
maliciosa de Séneca, Alfa 9, 1966, S. 72-92; Heinz Haff- 
ter, Senecas Apocolocuntosis, in: ders., Römische Po- 
litik und römische Politiker, Heidelberg 1967, S. 121 bis 
140; V. Y. Mudimbe, De la satire comme témoin histo- 
rique, Réflexions à propos de l’Apocoloquintose du di- 
vin Claude de Seneque, in: Melanges offerts à Leopold 
Sedar Senghor, Dakar 1977, S. 315-323. 

Die Ausgaben, Übersetzungen und Kommentare zur Apocolo- 
cyntosis sind in Teil A des Literaturverzeichnisses 
aufgeführt (s. u. S. 197-200). u 

Mit Fragen der Textüberlieferung befassen sich: Remigio 
Sabbadini, Il testo interpolato del Ludus di Seneca, 
Rivista di Filologia e d’Istruzione Classica 47, 1919, 
S. 338-347; Carlo Ferdinando Russo, Studi sulla Divi 
Claudii 'AnOXOAOKXÜVl10OVLC, La Parola del Passato 1, 1946, 
S. 241-259; P. T. Eden, William Gray, Bishop of Ely, and 
Three Oxford Manuscripts of Seneca, Classica et Mediae- 
valia 21, 1960, S. 29-42; Renata Roncali, Tradizione me- 
dioevale della satira di Anneo Seneca, in: Omaggio a Edu- 
ard Fraenkel per i suoi ottant'anni, Roma 1968, S. 225 
bis 227; dies., L'anonima 'Apoteosi del divo Claudio', 
Belfagor 29, 1974, S. 571-573; Scevola Mariotti, Varian- 
ti di ordine delle parole nell'Apocolocyntosis (Contri- 
buti all’Apocolocyntosis di Seneca), Rivista di Cultura 
Classica e Medioevale 19, 1977, S. 481-483; P. T. Eden, 
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The Manuscript Tradition of Seneca’s Apocolocyntosis, 
The Classical Quarterly, N. S., 29, 1979, S. 149-161. 
Mit der erwähnten Cassius-Dio-Stelle (s. o. Anm. 2) set- 
zen sich auseinander: Leon Herrmann, Recherches sur le 
texte de la satire sur l’apothéose de Claude, Revue 
Belge de Philologie et d'Histoire 11, 1932, S. 549-576; 
Ch. Josserand, Le temoignage de Dio Cassius sur l'Apo- 
kolokyntosis, ebda. 12, 1933, S. 615-619; Leon Herr- 
mann, Encore Dion-Cassius et l'Apocoloquintose, ebda. 
13, 1935, S. 153-155. 


Weinreich (s. o. Abkürzungsverz. S. 158), S. 105. 
So Haffter (s. o. Anm. 4), S. 133. 
Siehe Weinreich, S. 105. 


Wie Seneca diese Figur in seiner Satire prásentiert, soll 
daher nicht näher untersucht werden. Die Apocolocyntosis 
als Quelle über Claudius erórtern: W. H. Duke, Seneca 
Apocolocuntosis, Zsfassg. in: Proceedings of the Cam- 
bridge Philological Society 1913, S. 13; Herbert Edward 
Mierow, A Roman Cloudcuckooland, The Classical Journal 
26, 1931, S. 379f.; Marcel Renard, Suetone et l’'Apo- 
coloquintose'!, Revue Belge de Philologie et d'Histoire 
16, 1937, S. 5-13; Richard M. W. Krill, Character of 
Claudius from the Apocolocyntosis, The Classical Bulle- 
tin 41, 1965, S. 85-87. 

Ob Senecas Kritik an Claudius überhaupt berechtigt ist, 
Steht ebenfalls im Rahmen dieser Arbeit nicht zur Dis- 
kussion; zur politischen Leistung des Kaisers siehe: 
Arnaldo Momigliano, Claudius, The Emperor and his 
Achievement, Oxford 1934, repr. New York 1961; Vincent 
M. Scramuzza, The Emperor Claudius, Cambridge/Mass. 
1940; Felix Staehelin, Kaiser Claudius, in: ders., Re- 
den und Vorträge, Basel 1956, S. 147-171; B. M. Levick, 
Antiquarian or Revolutionary? Claudius Caesar's Concep- 
tion of his Principate, American Journal of Philology 
99, 1978, S. 79-105. 


Siehe Suet., Claud. 45; Tac., Ann. 12, 69, 1. 


Hinsichtlich der Datierung der Apocolocyntosis wird in 
der vorliegenden Arbeit von der üblichen Auffassung 
ausgegangen. Vereinzelt werden in der Forschung auch 
andere Daten genannt: Jocelyn M. C. Toynbee vertritt 
die Ansicht, die Schrift sei im Jahr 60 anläßlich der 
Neronia entstanden (Nero artifex: The Apocolocuntosis 
Reconsidered, The Classical Quarterly 36, 1942, S. 83 
bis 93). Aldo Luisi zieht den Zeitraum von 56 bis 61 in Er- 
wàgung (La sconsacrazione di Claudio e l''Apocolocin- 
tosi' di Seneca, in: Religione e politica nel mondo an- 
tico, a cura di Marta Sordi, Milano 1981, S. 174-182). 
Die Abfassungszeit läßt sich nicht mit Sicherheit be- 
stimmen; Thema und Inhalt der Satire sprechen jedoch 
für die Annahme, daß das Werk unmittelbar nach Clau- 


dius’ Tod entstand. 


WD 
16 
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Ernst Bickel glaubt, daß sich aufgrund des Textes der 
Apocolocyntosis das Entstehungsdatum auf Dezember 54 
oder Januar 55 festlegen lasse, was für die Beurtei- 
lung der Augustusrede ohne Belang ist (Die Datierung 
der Apokolokyntosis, Philologische Wochenschrift 44, 
1924, Sp. 845-848). 


Weinreich, S. 105. 


So sagt beispielsweise Momigliano (s. o. Anm. 8): 
"This is the real kernel of the attack on Claudius" 
(S. 77). 


Quid actum sit in caelo ante diem III. idus Octobris 
anno novo, initio saeculi felicissimi, volo memoriae 
tradere (Apoc. 1,1). 


Bereits in Kap. 1, das als Vorwort des Autors konzi- 
piert ist, wird auf übertriebene Art und Weise immer 
wieder die Glaubwürdigkeit des Verfassers betont; das 
gleiche gilt für Kap. 2, wenn es darum geht, in ver- 
schiedenen Formen den Tod des Claudius zu konstatie- 
ren. 

Beide Kapitel werden im Laufe der Arbeit nicht näher 
behandelt; es sei neben den Kommentaren auf folgende 
Spezialliteratur hingewiesen: William Hardy Alexander, 
Aut regem aut fatuum, American Journal of Philology 
58, 1937, S. 343-345; Giorgio Pasquali, Seneca, Apo- 
colocyntosis 2,1, La Parola del Passato 4, 1949, S. 
47f.; Alfons Kurfeß, Zu Seneca, Apocol. 2,3, Philo- 
logische Wochenschrift 58, 1938, Sp. 1295f.; Udo W. 
Scholz, Seneca, Apocolocyntosis 2, Gymnasium 86, 1979, 
S. 165-170. 


Der Autor selbst tritt ab Kap. 3 in den Hintergrund. 


Die Gliederung des Handlungsablaufs verrát eine gut 
durchdachte Gesamtkomposition. Siehe auch: Renata Ron- 
cali, Partizione scenica della satira di Seneca, Bel- 
fagor 28, 1973, S. 425-429. 


Neben dem raschen Wechsel der Szenen trägt auch der 
Stil mit seiner Mischung von Prosa und Dichtung sowie 
unterschiedlichem Sprachniveau dazu bei, dem Werk zu 
ausgesprochener Lebendigkeit zu verhelfen. 

Die Apocolocyntosis als menippeische Satire würdigen: 
Dionysius Altamura, Apokolokyntosis et Satyricon, Lati- 
nitas 7, 1959, S. 43-54; E. Courtney, Parody and Lite- 
rary Allusion in Menippean Satire, Philologus 106, 
1962, S. 86-100; Renata Roncali, Citazioni nell’Apo- 
colocyntosis di Seneca, Annali della Facoltä di Lettere 
e Filosofia dell’Universitä di Bari 14, 1969, S. 401 
bis 413; Elena Zaffagno, Commento al lessico delle 
'Menippee', Studi Noniani 3, 1975, S. 195-256; Dagmar 
Bartonkova, Prosimetrum, the Mixed Style, in Ancient 
Literature, Eirene 14, 1976, S. 65-92; Giulio Puccioni, 
Varrone Menippeo modello di Seneca e di Petronio?, 
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Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, Classe 
di Lettere e Filosofia, Ser. 3, 6, 1976, S. 35-52; 
Raymond Astbury, Petronius, P. Oxy. 3010, and Menippean 
Satire, Classical Philology 72, 1977, S. 22-31; Dagmar 
Bartonkova, Prosimetrum u Seneky (Apocolocyntosis a 
Epistulae), Sbornîk praci filosofické fakulty Brnénské 
University J. E. Purkyné, Rada archeologicko-klasicka, 
22-23, 1977-1978, S. 216-237 (in Tschechisch mit deut- 
scher und russischer Zsfassg.). 


Ante diem III. idus Octobris (Apoc. 1,1). 


Hierzu sei auf folgende Ausgabe verwiesen: Hirtenge- 
dichte aus Neronischer Zeit, Bucolica aetatis Nero- 
nianae, Titi Calpurnii Siculi Bucolica vel Eclogae, 
Poetarum anonymorum Carmina Einsidlensia, edidit, 
transtulit, adnotationibus criticis atque exegeticis 
instruxit Dietmar Korzeniewski, Darmstadt 1971. 

Die erste und vierte Ekloge des Calpurnius Siculus so- 
wie das zweite der Einsiedler Gedichte geben die Idee 
eines goldenen Zeitalters mit entsprechenden Formulie- 
rungen wieder; siehe dazu Weinreich, S. 42f., und den 
Aufsatz von Arnaldo Momigliano, Literary Chronology of 
the Neronian Age, The Classical Quarterly 38, 1944, S. 
96-100, bes. S. 98. 


Wee 


Siehe insbesondere Weinreich, S. 106 ("Dort Nero als 
der weoc Enigaviic , der werden soll, was der Divus Au- 
gustus einst auf Erden war"). : 


"Aurea saecula", "felicia saecula" (Apoc. 4, 


Diese Deutung der laudes Neronis wird besonders in neu- 
eren Arbeiten immer wieder hervorgehoben. Wie Gerhard 
Binder feststellt, "singt der Gott des Augustus, Phoe- 
bus Apollo, im vergilischen Ton die 'laudes Neronis' 

(4, 1, 23-31)", was Binder folgendermaßen versteht: 


" Phoebus Apollo besingt Nero als den neuen Augustus" 


(Hercules und Claudius, Eine Szene in Senecas Apocolo- 
cyntosis auf dem Hintergrund der Aeneis, Rheinisches 
Museum für Philologie, N. F., 117, 1974, S. 311). 

Auch in dem etwas später entstandenen Aufsatz 'Cati- 
lina und Kaiser Claudius als ewige Büßer in der Unter- 
welt, Eine typologische Verbindung zwischen Vergils 
Aeneis und Senecas Apocolocyntosis'(Acta classica Uni- 


| versitatis Scientiarum Debrecensis 10, 1974, S. 75-93) 


bleibt Binder bei dieser Interpretation; im Zusammen- 
hang mit der Aussage, daß Claudius "eine romfeindliche 
Gestalt" (S. 85) darstelle, heißt es hier: "Ihr gegen- 
über steht Nero, mit dem eine neue Ära - 'novus annus, 
saeculum felicissimum' - beginnt, die an die Zeiten 
des Augustus erinnert, die 'aurea aetas' wiederbringen 
wird" (ebda., S. 85f.). 


Siehe Weinreich, S. 41. 


(Nero) ex Augusti praescripto imperaturum se professus 
(Suet., Nero 10,1). Siehe auch Arnaldo Momigliano, 
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Nero, in: The Cambridge Ancient History, Vol. 10, 
1934, S. 703. | 


Apoc. 4,1. Dieser Satz hat eine besonders frappierende 

Parallele in Calpurnius Siculus?’ erster Ekloge: Aurea 

Secura cum pace renascitur aetas / et redit ad terras 

tandem squalore situque / alma Themis posito ... (42 

bis 44); sed legibus omne reductis / ius aderit ... / 
et afflictum melior deus auferet aevum (71-73). 


Siehe Weinreich, S. 43-48, 105f. 


Ob Senecas Urteil über Claudius der Wahrheit ent- 
Spricht, soll hier nicht diskutiert werden. 


Mit "lassis" wird vermutlich auf die Opfer von Clau- 
dius' Herrschaft angespielt, und dann sind in erster 
Linie den oberen Gesellschaftsschichten zugehörige 
Personen gemeint, weil Claudius in der Apocolocyntosis 
die Ermordung vor allem zahlreicher Senatoren und Rit- 
ter zur Last gelegt wird (siehe bes. die Unterwelt- 
szene). "Legum silentia", was der Charakterisierung 
eines Tyrannenregimes gleichkommt, kónnte sich auf die 
unter Claudius gehandhabte Gerichtspraxis beziehen, 
denn Claudius’ Tätigkeit als Richter begegnet Seneca 
in seiner Satire mit großem Mißtrauen (zu diesem The- 
ma siehe Binder, Catilina ... - s. o. Anm. 22 -). 


Auf die Darstellung soll nicht im einzelnen eingegan- 
gen werden. | 

Spezialliteratur zu Kap. 3: Carlo Prato, Sen., Apoc. 
35. 1y «Studi Italiani di Filologia Classica; Na Su; 30; 
1958, S. 125f.; Gerhard Dobesch, Eine Vergilreminis- 
zenz in Senecas Apokolokyntosis, Publikationen aus dem 
Archiv der Universität Graz, Beiträge zur allgemeinen 
Geschichte, 4, 1975, S. 1-10; Einar Löfstedt, Ver- 
mischte Beiträge zur lateinischen Sprachkunde, Eranos 
8, 1908, S. 85-116 (zu Apoc. 3, 2 S. 87-89); Daniel 
Nony, Claude et les Espagnols, Sur un passage de 
l''Apocoloquintose', Mélanges de la Casa de Velazquez 
4, 1968, S. 51-72; Apostolos Athanassakis, Some 
Thoughts on Double-Entendres in Seneca Apocolocyntosis 
3 and 4, Classical Philology 68, 1973, S. 292-294, 
Spezialaufsätze zu Kap. 4: Bruno Luiselli, L’Apocolo- 
cyntosis senecana e la prima Bucolica di Calpurnio, 
Atene e Roma, N. S., 8, 1963, S. 44-52; Kenneth Scott, 
On Seneca's Apocolocyntosis, IV, American Journal of 
Philology 52, 1931, S. 66-68; A. Treloar, Animae 
ebullitio, Glotta 47, 1970, S. 26^4f. 


Severin Koster rechnet mit einer Lücke zwischen Kap. 
5, 1 und 2 - eine sonst nirgends vertretene Ansicht 
(Die verlorene Himmelfahrt des Kaisers Claudius, Her- 
mes 107, 1979, S. 70-77). Es wird jedoch allgemein 
eine Lücke vor Kap. 8 angenommen. 

Die Auseinandersetzung zwischen Claudius und Hercules 
vor dem Eingang soll nicht kommentiert werden, da of- 
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fensichtlich das Götterkonzil die Zentralstelle der 
himmlischen Szene bildet. Auf die Frage, ob Seneca 
durch die Art und Weise, wie er die Figur des Hercules 
präsentiert, den Helden seiner eigenen Tragödien paro- 
dieren wollte - diese Vermutung äußert Weinreich bei 
der Behandlung der Szene (S. 56ff.) -, kann an dieser 
Stelle nicht eingegangen werden. Zur Hercules-Claudius- 
Szene siehe auch: Josef Mesk, Senecas Apocolocyntosis 
und Hercules furens, Philologus 71, 1912, S. 361-375, 
und Gerhard Binder, Hercules und Claudius, Eine Szene 
in Senecas Apocolocyntosis auf dem Hintergrund der 
Aeneis, Rheinisches Museum für Philologie, N. F., 117, 
1974, S. 288-317. 

Zu Kap. 6 liegt eine Reihe von Einzelbeitrágen vor, 

die sich vorwiegend mit der Anspielung auf Lugudunum 
auseinandersetzen: M. O. B. Caspari, On the 'Apo- 
theosis of Claudius,' Ch. 6, 11. 5-6, The Classical 
Review 25, 1911, S. 11f.; H. Smilda, Varia, Mnemosyne, 
N. S., 54, 1926, S. 263-268 (zu 'Seneca, Apocolocyn- 
tosis c. 6: Luguduni natus est, Marci municipem vides' 
S. 265f.); H. MacL. Currie - R. Sealey, Apocolocyntosis 
VI. Marci municipem vides, Rheinisches Museum für Phi- 
lologie, N. F., 105, 1962, S. 95; P. Flobert, Lugudu- 
num: Une Etymologie gauloise de l'empereur Claude (Seé-- 
néque, Apoc. VII, 2, v. 9-10), Revue des Études Lati- 
nes 46, 1968, S. 264-280; Renata Roncali, Marci 
municipem, Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia 
dell'Università di Bari 16, 1973, S. 539f.; Van John- 
son, Note on the Ludus de morte Claudii Caesaris, The 
Classical Journal 33, 1937-1938, S. 486f.; D. C. 


 Braund, The Aedui, Troy, and the Apocolocyntosis, The 


Classical Quarterly, N. S., 30, 1980, S. 420-4295. 

Zu Kap. 7 seien folgende Aufsátze genannt, die vor 
allem die Redensart "ubi mures ferrum rodunt" zu er- 
läutern versuchen: W. B. Sedgwick, Notes on Petronius, 
The Classical Review 39, 1925, S. 117f. (zu 'Seneca, 
Apocol. 7.1: Ubi mures ferrum rodunt' S. 118); William 
Hardy Alexander, A Note on Seneca Apocolocyntosis VII 
1, Classical Philology 30, 1935, S. 350-352; Ottorino 
Specchia, Tracce dei Mimi di Eroda nell'Apokolokyntosis 
di Seneca, Liceo-Ginnasio Statale G. Palmieri, Lecce, 
Annuario 1958-1959, S. 45-50; D. Kuijper, Ubi mures 
ferrum rodunt, Mnemosyne, Ser. 4, 18, 1965, S. 64-71; 
John-Theophanes Papademetriou, The Mutations of an An- 
cient Greek Proverb, Revue des Études Grecques 83, 
1970, S. 94-105; Miroslav Marcovich, Ubi mures ferrum 
rodunt (Seneca, Apocolocyntosis 7.1), Rheinisches Mu- 
Seum für Philologie, N. F., 120, 1977, S. 85-89; Paul 
Keseling, Seneca Apocolocynthosis «sic!» 7, 2, 11-13 
und Caesar Bellum Gallicum I, 12, 1, Philologus 84, 
1929, S. 119f. 


Kap. 5-7 mit Lücke vor Kap. 8. 


Für die große Bedeutung dieses Abschnitts spricht nicht 
zuletzt auch die Tatsache, daß ihm ursprünglich ein 
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gróRerer Teil der Satire gewidmet war, als der über- 
lieferte Text wiedergibt. Kap. 8 schildert die Gótter- 
versammlung nicht von Anfang an, sondern setzt mitten 
darin ein. 


Hierauf geht Seneca erst in Kap. 12 ein. 


Claud. 45: (Claudius) ... funeratusque est sollemni 
principum pompa et in numerum deorum relatus; Nero 9: 
Orsus (Nero) hinc a pietatis ostentatione Claudium ap- 
paratissimo funere elatum laudavit et consecravit. 


Caelestesque honores Claudio decernuntur et funeris 
sollemne perinde ac divo Augusto celebratur, aemulante 
Agrippina proaviae Liviae magnificentiam (Ann. 12, 69, 
3). 


Bei der Tacitus-Stelle kann man aber von indirekter 
Kritik sprechen. Diese kommt unzweifelhaft auch bei 
der Schilderung der Leichenfeier, zu der Tacitus aus- 
führlicher als zur Konsekration Stellung nimmt, zum 
Ausdruck: Die funeris laudationem eius princeps (Nero) 
exorsus est, dum antiquitatem generis, consulatus ac 
triumphos maiorum enumerabat, intentus ipse et ceteri; 
liberalium quoque artium commemoratio et nihil regente 
eo triste rei publicae ab externis accidisse pronis 
animis audita: postquam ad providentiam sapientiamque 
flexit, nemo risui temperare ... (Ann. 13, 3, 1). 


Siehe M. P. Charlesworth, Gaius and Claudius, in: The 
Cambridge Ancient History, Vol. 10, 1934, S. 673. 


Zu dér Frage, welche grundsátzliche Bedeutung die Apo- 
theose des Vorgängers für die Konsolidierung der Macht 
eines neuen Herrschers in der rómischen Kaiserzeit 
hatte, sei auf die Untersuchung von Helga Gesche, Die 
Divinisierung der rómischen Kaiser in ihrer Funktion 
als Herrschaftslegitimation, Chiron 8, 1978, S. 377 
bis 390, hingewiesen. 


während Alfons Kurfeß annimmt, die Apocolocyntosis sei 
im Einverständnis mit Agrippina verfaßt worden (Zu Se- 
necas Apocolocyntosis, Philologische Wochenschrift 44, 
1924, Sp. 1308f.), behauptet Oskar Viedebantt (Warum 
hat Seneca die Apokolokyntosis geschrieben?, Rheini- 
sches Museum für Philologie, N. F., 75, 1926, S. 142 
bis 155), Seneca habe mit seiner negativen Darstellung 
des Claudius einen "politischen Schlag gegen die Gül- 
tigkeit der von jener (Agrippina) beim Senat durchge- 
setzten Deifikation" (S. 150) beabsichtigt. 

Die konkret-politische Interpretation der Satire ‚wird 
stets aufs neue verfochten. H. MacL. Currie deutet nur. 
an, daß es sich um eine Programmschrift handele (The 
Purpose of the Apocolocyntosis, L’Antiquite Classique 
31, 1962, S. 91-97); E. Cizek dagegen sieht Seneca als 
Interessenvertreter der Senatsaristokratie und glaubt, 
daß das Werk gegen Agrippina gerichtet sei (L’Apocolo- 
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quintose, pamphlet de l'aristocratie latine, in: Acta 
Antiqua Philippopolitana, Studia historica et philolo- 
gica, hrsg. von B. Gerov, V. Velkov und V. Tàpkova-Zai- 
mova, Sofia 1963, S. 295-303). B. Baldwin (s. o. Anm. 
2) stellt die These auf, die Apocolocyntosis sei die 
Geheimschrift eines unbekannten Autors und favorisiere 
die Britannicus-Partei. Walther Just ist der Überzeu- 
gung, Seneca habe die Absicht gehabt, Agrippina zu dis- 
kreditieren; er habe dies mit satirischen Anspielungen 
getan, da er einen offenen Bruch mit ihr noch nicht ge- 


wagt habe (Senecas Satire auf die Apotheose des Kaisers 
Claudius in ihrer politischen Bedeutung, Wissenschaft- 


liche Zeitschrift der Universitát Rostock, Gesell- 
schafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, 15, 1966, 
S. 447-451). 


Viel Widerspruch hat Konrad Krafts Aufsatz 'Der poli- 
tische Hintergrund von Senecas Apocolocyntosis' erregt, 
der nachzuweisen versucht, daß die Schrift dazu diene, 
die nicht-julische Abstammung des Claudius aufzuzeigen 
und diesen als Abkömmling des Triumvirn M. Antonius zu 
entlarven; dadurch habe Seneca den Thronansprüchen der 
claudischen Familie zugunsten des Juliers Nero entge- 
genarbeiten wollen (Historia 15, 1966, S. 96-122). 

Mit Krafts These haben sich Klaus Bringmann und insbe- 
sondere Hans Kloft eingehend auseinandergesetzt, der 
sich zuletzt grundsätzlich dagegen ausgesprochen hat, 
die Schrift als ein Instrument im dynastischen Macht- 
kampf zu betrachten (Klaus Bringmann, Senecas Apocolo- 
cyntosis und die politische Satire in Rom, Antike und 
Abendland 17, 1971, S. 56-69; Hans Kloft, Marginalien 
zur 'Apocolocyntosis' und zum Prinzipat des Nero, | 
Archiv für Kulturgeschichte 54, 1972, S. 205-222). 


Göttingen ?1971, S. 66. 


Als literarisches Vorbild für die Parodie einer rómi- 
schen Senatssitzung ist auf Lucilius hinzuweisen; mit 
der Rekonstruktion eines entsprechenden Gótterkonzils 
bei diesem Autor haben sich u. a. Jan Hendrik Waszink, 
Zur ersten Satire des Lucilius, Wiener Studien 70, 
1957, S. 322-328, und Josef Michelfeit, Zum Aufbau des 
ersten Buches des Lucilius, Hermes 93, 1965, S. 113 
bis 128, beschäftigt. Mariangiola Mosca betont aus- 
drücklich, daß es eine eigenständige Erfindung des 
Lucilius gewesen Sei, bei der Darstellung eines con- 
cilium deorum von politischen Verhältnissen auszuge- 
hen, und daß dieses Verfahren später von Seneca und 
Lukian übernommen worden sei (I presunti modelli del 
concilium deorum di Lucilio, La Parola del Passato 15, 
1960, S. 373-384). 


Nach Knoche, Die römische Satire, Göttingen 31971, S 
66. 
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Die Beratungen der Götter sind wegen einer Lücke im 
Text erst ab Kap. 8 nachzulesen. Zu Beginn dieses Ka- 
pitels vernimmt man noch den Schluß der Rede eines un- 
genannten Gottes, den Léon Herrmann als Julius Caesar 
identifiziert hat (Le dieu inconnu du chapitre VIII de la 
Satire sur l'apotheose de Claude, Latomus 10, 1951, S. 
252 4) 

Es sei ferner angemerkt, daß des Öfteren versucht 
wird, den Ausdruck "mures molas lingunt", der in der 
Rede vorkommt, zu deuten: Th. Hopfner, Zu Senecas Apo- 
colocyntosis 8, 3, Wiener Studien 44, 1924-1925, S. 
117-120; Hans Lackenbacher, Zu Senecas Apocolocyntosis 
c. 8, Wiener Studien 45, 1926-1927, S. 126-129; F. 
Dornseiff, In Rom lecken die Mäuse die Mühlsteine, 
Rheinisches Museum für Philologie, N. F., 77, 1928, S. 
221-224; A. Sizoo, Mures molas lingunt, Rheinisches 
Museum für Philologie, N. F., 78, 1929, S. 219f. 
Weitere Spezialliteratur zu Kap. 8: J. C. Naber, Chri- 


stus Senecae auditus, Athenaeum, N. S., 15, 1937, S. 


180-186; Sheila K. Dickison, Claudius: Saturnalicius 
Princeps, Latomus 36, 1977, S. 634-647; Alessandro 
Ronconi, Quaeque notando, Studi Italiani di Filologia 
Classica, N. S., 29, 1957, S. 124-130 (zu Sen., Apoc. 
8, 2 S. 129f.); Pierre Courcelle, Le Retentissement 
profane et chrétien d'un vers d'Ennius, Revue des 
Etudes Latines 48, 1970, S. 107-112; Marina Passalac- 
qua, Sen. Apocol. 8, 3 (Contributi all'Apocolocuntosis 
di Seneca), Rivista di Cultura Classica e Medioevale 
19, 1977, S. 484, 


Apoc. 9, 1. 


Einen interessanten VorstoR in diese Richtung hat Vil- 
lelmus Zappacosta (Senecae '’AmonodAondvtworc, Latini- 
tas 17, 1969, S. 86-95) unternommen, der in "Diespiter 
Vicae Potae filius" den neuen Prinzeps "Nero Agrippi- 
nae filius" vermutet (siehe S. 90-92). 


Apoc. 9, 2f. bzw. 9, 4f. 

Antike und Abendland 17, 1971, S. 56-69. 
Ebda., S. 64. 

Nach Bringmann, ebda., S. 65. 

Ebda. 


Sinngemäße Übersetzung von: Olim, inquit, magna res 
erat deum fieri: iam fabam mimum fecistis (Apoc. 9, 
3J5 ! 

Die Frage, worauf der Ausdruck "faba mimus" konkret 
zurückgehen könnte, wird in der Forschung sehr häufig 
erórtert: Theodor Birt, Faba mimus, in: Albrecht Die- 
terich, Pulcinella, Pompejanische Wandbilder und rómi- 
sche Satyrspiele, Leipzig 1897, S. 277f. ('Beilage zum 
vierten Kapitel'); Otto Roßbach, Der Mimus von der 
Fabula und anderes zur Satire des Seneca, Berliner 


52 


53 


54 


scd T6 3€ 


philologische Wochenschrift 33, 1913, Sp. 1309-1311, 
und ebda. 34, 1914, Sp. 703f.; A. M. Harmon, Faba 
Mimus, Berliner philologische Wochenschrift 34, 1914, 
Sp. 702f.; Theodor Birt, Noch einmal faba mimus, ebda. 
35, 1915, Sp. 669-672; F. Krohn, Fabam mimum, ebda. 

36, 1916, Sp. 1015; F. Münzer, Faba mimus und Fabe- 
rius scriba, ebda., Sp. 1316-1320; W. S. Watt, Fabam 
mimum, Hermes 83, 1955, S. 496-500; Walter Allen, 
Stage Money (fabam mimum: Cic. Att. 1.16.13), Transac- 
tions and Proceedings of the American Philological As- 
sociation 90, 1959, S. 1-8; Lionel Pearson, Perfume on 
Lentils, Transactions and Proceedings of the American 
Philological Association 94, 1963, S. 176-184; P. T. 
Eden, Faba mimus, Hermes 92, 1964, S. 251-255; Raoul 
Verdiére, 'Fabam mimum', in: Ciceroniana, Hommages à 
Kazimierz Kumaniecki, publiés par Alain Michel et 
Raoul Verdiére, Leiden 1975, S. 232-236. i 
Weitere Einzelbeiträge zu Kap. 9: Vincenzo Ussani, Sul 
Ludus de morte Claudii, Rivista di Filologia e di 
Istruzione Classica 41, 1913, S. 74-80 (S. 74-77 zu 
Apoc. 9); Silvia Rizzo, Note a Sen. Apocol. 9-10 
(Contributi all’Apocolocyntosis di Seneca), Rivista di 
Cultura Classica e Medioevale 19, 1977, S. 485-490 (S. 
485-487 zu Apoc. 9); Edwin Müller-Graupa, Zu Senecas 
Apokolokyntosis, Philologus 85, 1929, S. 303-321 (zu 
'mera mapalia' S. 303-312); Gerhard Beseler, Einzelne 
Stellen, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts- 
geschichte, Romanistische Abteilung, 47, 1927, S. 355 
bis 379 (zu 'Seneca apocol. 9, 2' S. 356). 


Zur rómischen Herrscherapotheose sei hingewiesen auf: 
Elias Bickermann, Die rómische Kaiserapotheose, Archiv 
für Religionswissenschaft 27, 1929, S. 1-34; Lily Ross Tay- 
lor, The Divinity of the Roman Emperor, Middletown/ 
Connecticut 1931; S. Eitrem, Zur Apotheose, Symbolae 
Osloenses 15-16, 1936, S. 111-137; Fritz Taeger, Cha- 
risma, Studien zur Geschichte des antiken Herrscher- 


"kultes, Bd. 2: Rom, Stuttgart 1960; Stefan Weinstock, 


Divus Julius, Oxford 197!; Rómischer Kaiserkult, hrsg. 
von Antonie Wlosok, Darmstadt 1978; Helga Gesche, Die 
Divinisierung der rómischen Kaiser in ihrer Funktion 
als Herrschaftslegitimation, Chiron 8, 1978, S. 377 
bis 390. j 


2. B. heißt es bei Ernst Bickel, Der Schluß der Apokolokyn- 
tosis, Philologus 77, 1921, S. 225: "Eine rationalisti- 
sche satirische Kritik an der Einrichtung der Caesa- 
renkonsekration als solcher bei Seneca anzunehmen, ist 
absurd." 


Siehe: Documents illustrating the Reigns of Augustus 
and Tiberius, Collected by Victor Ehrenberg and A. H. 
M. Jones, Oxford ©1955, repr. 1976, S. 52. 


55 Zu Kap. 10 liegen folgende Spezialuntersuchungen vor: 
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Rizzo (s. o. Anm. 51), S. 487-490; Thomas A. Suits, The 
Knee and the Shin (Seneca Apocolocyntosis 10.3), Clas- 
sical Philology 70, 1975, S. 38-41; A. Dirkzwager, Zu 
Seneca, Apocolocyntosis, 10, 3, L’Antiquite Classique 
46, 1977, S. 196f.; Otto Zwierlein, Die Rede des Augu- 
stus in der Apocolocyntosis, Rheinisches Museum für 
Philologie, N. F., 125, 1982, S. 162-175. 
Einzelbeitráge zu Kap. 11: Ussani (s. o. Anm. 51), S. 
T7f. zu 'tristionias assarionem'; Leon Herrmann, Re- 
cherches sur le texte de la satire sur l'apothéose de 
Claude (s. o. Anm. 4), S. 570-576 zu 'Tristioniam, 
Assarionem (XI, 2)'; N. I. Herescu, La Constellation 
des trois boeufs (Sénéque, Apoc. 11, 2), Rheinisches 
Museum für Philologie, N. F., 105, 1962, S. 263-269. 


Siehe dazu: N. I. Herescu, Catulle, 3: Un écho des né- 
nies dans la littérature, Revue des Études Latines 25, 
1947, S. 74-76, und J. P. Postgate, On Two Passages of 
the Apocolocyntosis,The Classical Review 19, 1905, S. 
303% 


Zu Kap. 13 sei hingewiesen auf: Ussani (s. o. Anm. 
51), S..78-80; Otto Weinreich, Zu Senecas Apocolocyn- 
tosis c. 13, Hermes 61, 1926, S. 237-239; Postgate (s. 
o. Anm. 56), S. 303f. 

Ferner gibt es Spezialuntersuchungen zu Kap. 15: Mor- 
timer Lamson Earle, On the Apocolocyntosis of Seneca, 
The Classical Review 19, 1905, S. 303; Is. Lévy, La 
Legende d'Osiris et Isis chez Sénéque, Latomus 10, 
1951, S. 147-162; Ernst Bickel, Der Schluß der Apoko- 
lokyntosis, Philologus 77, 1921, S. 219-227; Giuseppe 
Rambelli, Il finale dell'Apocolocyntosis e la catabasi 
dell'Hercules furens, in: ders., Studi di filologia 
classica, Pavia 1957, S. 9-28. 


Claudius muß das Urteil des Totenrichters  Aeacus über 
Sich ergehen lassen und wird erst C. Caesar, seinem 
Amtsvorgánger, dann Menander, seinem Freigelassenen, 
unterstellt, "ut a cognitionibus esset", wie der 
Schluß der Satire lautet. 

In der Unterweltszene setzt sich Seneca verstárkt mit 
Claudius' Tátigkeit als Richter auseinander, die auch 
sonst in der Apocolocyntosis zur Sprache kommt. Zu 
diesem Thema sei auf Rudolf Düll, Seneca iurisconsul- 
tus, in: Aufstieg und Niedergang der rómischen Welt, 
2. Principat, Bd. 15, 1976, S. 364-380, hingewiesen : 
(siehe 'Senecas 'Apocolocyntosis' in rechtlicher Hin- 
sicht und der Sinn der Satire' S. 365-369). 

Zur Handhabung der Rechtsprechung unter Claudius siehe: 
Jochen Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht, Eine 
Studie zur Entwicklung des Prozeßrechtes im frühen 
Prinzipat, Góttingen 1962 (Abhandlungen der Akademie 
der Wissenschaften in Góttingen, Philologisch-histori- 
sche Klasse, Folge 3, Nr. 53), S. 104-115. 


Darauf, daß die Vergöttlichung des Claudius abgelehnt 


E dq 


wird, sollte vielleicht schon der ungewóhnliche Titel 
‘Apocolocyntosis’ hinweisen. Auf die zahlreichen Ab- 
handlungen über Form und Bedeutung des Titels der Sa- 
tire -von dem ein Teil wohl 'Kürbis' bedeutet - kann 
im Rahmen der Arbeit nicht eingegangen werden. Folgen- 
de Spezialaufsátze sind inzwischen zur Titelfrage er- 
schienen: Vilh. Lundstrom, 'AnoKoAoxUvOUGULG <sic!>, Eranos 4, 
1900-1902, S. 29-32; H. St. Sedlmayer, Apocolocyntosis 
i. e. Apotheosis per satiram, Wiener Studien 23, 1901, S. 
181f.; Pietro Rasi, Kürbis-Dummkopf (in Senecas Apoko- 
lokyntosis), Berliner philologische Wochenschrift 33, 
1913, Sp. -1661f.; Otto Roßbach, Der Titel der Satire 
des jüngeren Seneca, Philologische Wochenschrift 44, 
1924, Sp. 799f.; Edwin Müller-Graupa, Zu Senecas Apo- 
kolokyntosis (s. o. Anm. 51), S. 312-321 zur Bedeu- 
tung des Titels 'AmnoxoAoxÜDvToOLG; H. Wagenvoort, 

’ ATONORONÙVIWOLE, Mnemosyne, Ser. 3, 1, 1934, S. 4 

bis 27; Edwin Müller-Graupa, Ad ’AnonuoA0oHUVTWOLV , 
Mnemosyne, Ser. 3, 2, 1935, S. 71; F. A. Todd, Some 
cucurbitaceae in Latin Literature, The Classical 
Quarterly 37, 1943, S. 101-111; Maria Timpanaro Car- 
dini, ’AnoxoAoxtvtworg i. e. ’Anoücwoıc, Paideia 3, 
1948, S. 272f.; Fritz Bornmann, 'AÁnoxoAoxOÓvtocvG , La 
Parola del Passato 5, 1950, S. 69f.; J. H. Quincey, 
Claudius the Gourd*, Zsfassg.in: Proceedings of the 
Classical Association of New South Wales 1950-1951, S. 
13f.*; Louis Deroy, Que signifie le titre de 1’'Apo- 
coloquintose'?, Latomus 10, 1951, S. 311-318; H. Wa- 
genvoort, Quid significet 'Apocolocyntosis', Mnemo- 
syne, Ser. 4, 11, 1958, S. 340-342; H. MacL. Currie, 
Apocolocyntosis - A Suggestion, Rheinisches Museum für 
Philologie, N. F., 105, 1962, S. 187f.; J. Gy. Szi- 
lagyi, 'AnoxoAoxOÓvtoOcuic, Acta Antiqua Academiae Scien- 
tiarum Hungaricae 11, 1963, S. 235-244; Riccardo Scar- 
cia, Per l'interpretazione del titolo del ludus sene- 
cano, in: ders., Latina Siren, Note di critica seman- 
tica, Roma 1964, S. 49-168; Jonn L. Heller, Some Points 
of Natural History in Seneca's Apocolocyntosis, in: 
Homenaj: a Antonio Tovar ofrecido por sus discipulos, 
colegas y amigos, Madrid 1972, S. 181-192; Apostolos 
N. Athanassakis, Some Evidence in Defence of the Title 
Apocoloc ;ntosis for Seneca’s Satire, Transactions of 
the American Philological Association 104, 1974, S. 11 
bis 22; Herbert Bannert, ’Anopagavi6wots: Der Rettich 
für den Ehebrecher, Mnemosyne, Ser. 4, 30, 1977, S. 
293-295; Herbert Eisenberger, Bedeutung und Zweck des Ti- 
tels von Senecas 'Apocolocuyntosis', Harvard Studies in 
Classical Philology 82, 1978, S. 265-270; Ross Kil- 
patrick, Apocolocyntosis and the Vision of Claudius, 
The Classical Journal 74, 1979, S. 193-196; Martin 
Pulbrook, The title of Seneca's Satire on Claudius, 
Hermathena 130-131, 1981, S. 113f.; Jon M. Haarberg, 
The Emperor as a Saturnalian King: On the Title of 
Apocolocyntosis, Symbolae Osloenses 57, 1982, S. 109 


.. bis 114. 


60 


61 
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Die verschiedenen Theorien sollen hier nicht disku- 
tiert werden. Solche extremen Positionen, wie sie bei- 
Spielsweise Wagenvoort und Bannert sowie Currie und 
Pulbrook vertreten (sie plädieren für den Titel 'Ano- 
payavlöwoLc bzw. ‘AMOKXOAOKEWOLS ), scheinen allerdings 
absurd. Die zuletzt veröffentlichten Deutungsversuche 
seien kurz genannt: Eisenberger hat jüngst erneut eine 
traditionelle Erklärung des Titels 'Apocolocyntosis' 
verfochten: " Bei einer AnonoAonüvtwoL.c würde Claudius 
die Gestalt der cucurbita erhalten, deren Name ihm we- 
gen seiner Torheit schon vorher zukam - eine durchaus 
angemessene Metamorphose" (a. a. O., S. 270). Kil- 
patrick hat den Titel als "the depumpkining of Claudius" 
zu erklären versucht; Haarberg deutet ihn als "a paro- 
distical and by necessity frustrated deification of a 
king of fools (or foolish king) in the spirit of carni 
valesque mockery" (a. a. 0., S.112). 


Hingewiesen sei noch auf das Buch von Karl-Erik Hen- 
riksson, Griechische Büchertitel in der römischen Li- 
teratur, Helsinki 1956 (Annales Academiae Scientiarum 
Fennicae, Ser. B, Tom. 102, No. 1), das sich S. 69 bis 
73 mit der Apocolocyntosis befaßt. Im übrigen kann man 
William S. Anderson nur beipflichten, der in einem 
Forschungsbericht bemerkt: "If one thing is clear, it 
is that the title Apocolocyntosis will exercise the 
ingenuity of scholars for years to come ... " (The 


Classical World 63, 1969-1970, S. 190). 


Dies geht u. a. aus folgenden Untersuchungen hervor: 
Chaim Wirszubski, Libertas as a Political Idea at Rome 
during the Late Republic and Early Principate, Cam- 
bridge 1950; Mason Hammond, Res olim dissociabiles: 
principatus ac libertas, Liberty under the Early Roman 
Empire, Harvard Studies in Classical Philology 67, 
1963, S. 93-113; Armin U. Stylow, Libertas und Libera- 
litas, Untersuchungen zur innenpolitischen Propaganda 
der Rómer, Diss. München 1972. Die Situation bei Augu- 
stus’ Tod mag umstritten sein; für die Folgezeit kann 
man jedoch davon ausgehen, daß, wenn tatsächlich die 
Wiedereinführung der Republik angestrebt worden sein 
sollte, für den Senat die letzte Gelegenheit dazu nach 
Caligulas Ermordung bestand. Nachdem aber Claudius 
durch die Tatsachenentscheidung der Prätorianer zur 
Herrschaft gelangt war, hatte der Senat für die Zu- 
kunft jegliche Macht und Glaubwürdigkeit hinsichtlich 
der Einführung republikanischer Verhältnisse verspielt. 
Was die Opposition gegen die einzelnen Prinzipes an- 
geht, so hat Wirszubski treffend festgestellt: "There 
were plots against the lives of nearly all of the em- 
perors from Augustus to Domitian, but the object of 
the conspirators was to remove the Princeps of the day, 
not to abolish the Principate" (a. a. O., S. 126). 


Weinreich, S. 105. 
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Ebda. 


Dies hat Russo in seinem Kommentar zur Apocolocyntosis 
(s. o. Abkürzungsverz. S. 158) zu Recht bemerkt: "Augu- 
sto, come Romolo nel deorum concilium di Lucilio, pren- 
de la parola come nuovó dio ..., ed al contrario delle 
precedenti, la sua figura viene introdotta senza eviden- 
ti caricature o ironie..." (S. 96). 


So behauptet z. B. Knoche - ohne Begründung -: "Vom c. 
10 ab wechselt der Ton vollständig" (Die römische Sa- 
tire, S. 66). 


Siehe Weinreich, S. 99. 
Ebda., S. 100. 
Senecas Apocolocyntosis (s. o. Anm. 4), S. 132. 


Siehe Weinreich, S. 101. Weinreich betont nachdrück- 
lich: "Trotz dieser Beimischung von leiser Komik über- 
wiegt in der Rede des Augustus der Ernst." 


Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitàt Rostock, 
Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, 15, 
1966, S. 463-470. | | 


Ebda., S. 467. 
Siehe ebda., S. 468. 
Ebda. 


Ebda. 


Senecas Apocolocyntosis und die politische Satire in 
Rom (s. o. Anm. 39), S. 66. 


Ebda., S. 66f. 
Ebda., S. 67. 


Transactions of the Royal Society of Canada, Ser. 3% 


Sect. 2, 43, 1949, S. 13-34. 
Siehe Apoc. 10, 1. 


Footno: ?s for a Literary Portrait of Augustus (s. o. 
Anm. 77), S. 23. | 


"... whc here rattles along at top speed", siehe ebda., 
S. 23T, 


Siehe ebda., S. 24. 
Ebda., S. 26. 
Siehe ebda., S. 27ff. ("looseness of grammar"). 


Ebda., S. 26. 


'"... it proves to be pointless and ineffective, an assem- 


blage of legal terms of small weight in the issue", 
Siehe ebda., S. 32f. 


Ebda., S. 33. 
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SATS) a 


Ebda., S. 34. 

S. o. Anm. 55. 

Siehe Zwierlein, a. a. O., S. 174 mit Anm. 41. 
Ebda., S. 174. 


Zugrundegelegt wird Büchelers Textausgabe (S. u. Lite- 
raturverz. Teil A) in: Petronii saturae et liber Pria- 
peorum, adiectae sunt Varronis et Senecae saturae simi- 
lesque reliquiae, recensuit Franz Bücheler, editionem 
sextam gupplementis auctam curavit Wilhelm Heraeus, 
Berlin ‘1922, S. 251-263; wenn bei einzelnen Textva- 
rianten davon abzuweichen ist, stützt sich dies auf 

die neueste Diskussion strittiger Stellen der Über- 
lieferung bei P. T. Eden, The Manuscript Tradition of 
Seneca's Apocolocyntosis (s. o. Anm. 4). 


Die Kommentare zur Apocolocyntosis sind in Teil A des 
Literaturverzeichnisses aufgeführt, wobei der von 
Russo verfaßte als der maßgebliche zu gelten hat. Mehr 
oder weniger ausführliche Erläuterungen sind auch in 
den meisten der ebenfalls in Teil A genannten Ausgaben 
und Übersetzungen der Apocolocyntosis enthalten. 


"Hercules und Claudius' (s. o. Anm. 30) sowie 'Catili- 
na und Kaiser Claudius als ewige Büßer in der Unter- 
welt' (s. o. Anm. 22). 


Hercules und Claudius, S. 314. 
Ebda. | | 
Siehe Apoc. 9, 6. 


Weinreich, S. 100. 
Aug. 84 und 86. 
Anni. 13, 34 Za 


Bücheler (siehe Abkürzungsverz. S. 158), S. 468; Russo, 
S. 97; Allan Perley Ball, The Satire of Seneca on the 
Apotheosis of Claudius Commonly Called the 'AnoxoAoxUv - 
WOLS, A Study, New York 1902, S. 205. 


Nach Knoche, Das Bild des Kaisers Augustus in Senecas 
Apocolocyntosis (s. o. Anm. 69), S. 466. Beispiele siehe 
dort. 


Siehe: William Hardy Alexander, Footnotes for a Litera- 
ry Portrait of Augustus (s. o. Anm. 77). 


Diese Tatsache hat Knoche bagatellisiert, wie bereits 
in der Einleitung ausgeführt wurde. 


Das Bild ..., S. 468. 


Siehe Bücheler, S. 469. Die von Bücheler erwogene al- 
ternative Interpretation "Auch als Gott war er stumm 
geblieben gleich den Toten all" (ebda.) klingt weniger 
überzeugend. 


"To a Roman, living in the Empire, the picture of Au- 
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gustus, its founder, playing the part of a silent 


'back-bencher' was the top level of satire" (Footnotes 
e o © 9 S. 23). 
Augustus sagt nur: "Semper meum negotium ago", was 


nicht näher präzisiert wird. 


Ein Phänomen, das beispielsweise Tacitus in seinen 
Annales durchgehend beschäftigt. 


Zu Senecas Apocolocyntosis, Hermes 61, 1926, S. 68; 
wörtlich: "Wer nicht zum Reden verpflichtet war, 
Schwieg, wenn er sich nicht vordrängen wollte oder 
sonst egoistische Ziele verrolgte, und zog die Sit- 
zung nicht in die Lange, um möglichst bald von der lä- 
Stigen Repräsentation wieder zu seiner Arbeit zurück- 
zukehren." 


Weinreich, S. 100. 


Nach: L. Annaeus Seneca, Apocolocyntosis, Die Verkür- 
bissung des Kaisers Claudius, Lateinisch/deutsch, 
Übers. und hrsg. von Anton Bauer, Stuttgart 1981, S. 
60, Anm. 85. | 


Nach Bauer, ebda. 
Siehe ebda. 


Aus Suet., Aug. 54, ergibt sich, daß die damaligen Se- 
natoren sich nicht wohl in ihrer Haut fühlten. Als 

ein außergewöhnliches Ereignis verzeichnet Sueton, daß 
während einer von Augustus im Senat gehaltenen Rede 

ihm einer der Anwesenden zugerufen habe: "Ich würde 

dir widersprechen, wenn ich Gelegenheit dazu hatte." 
Suetons Kommentar, daß immerhin niemand für seine Frei- 
mütigkeit oder Frechheit bestraft wurde, deutet darauf 
hin, daß freimütige Äußerungen nicht als Selbstver- 
ständlichkeit galten und man mit einer Zurechtweisung 
durch den Prinzeps rechnete. Vgl. auch die Bemerkung 
des Tacitus, daß Augustus die munia senatus an sich ge- 
rissen habe (Ann. 1, 2, 1). 


Das Bild. «ua Se 455. 


Senecas Apocolocyntosis und die politische Satire in 
Rom (s. o. Anm. 39), S. 66. 


Ebda., S. 67. 


Hingewiesen Sei auf: Wolfgang Kunkel, Über das Wesen 
des augusteischen Prinzipats, Gymnasium 68, 1961, S. 
353-370. | 

Dieser Ausdruck wird zuletzt bei Silvia Rizzo (s. o. 
Anm. 51), S. 487, diskutiert. 

So z. B. Russo, S. 9T. 


Heinze (s. o. Anm. 109) geht z. B. davon aus, daß Au- 
gustus "abwartete, bis die Umfrage an ihn kam" (Zu Se- 
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130 
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necas Apocolocyntosis, S. 68). 


Siehe Apoc. 10, 1: "... non possum amplius dissimula- 
re et dolorem, quem graviorem pudor facit, contine- 
re"; Apoc. 10,2: "Omnia infra indignationem verba 
sunt." 


Zu Senecas Apocolocyntosis, S. 68. 


"Loco: ‘tin turn'" (Senecae Apocolocyntosis, in: The 
Cena Trimalchionis of Petronius together with Sene- 
ca’s Apocolocyntosis and a Selection of Pogpeian In- 
scriptions, ed. by W. B. Sedgwick, Oxford ©1950, S. 
134). 


Mon. Anc. 1, 2. 


Der Ausdruck "sententiae suae loco dicendae" wird von 
den Kommentatoren als problematisch empfunden. Man 
sollte "sententiae suae" als Genetiv auffassen, der 
von "loco" abhàngig ist, wie Ball vorschlàgt (The Sa- 
tire of Seneca ... - s. o. Anm. 100 -, S. 205). 


Siehe dazu: Dietmar Kienast, Augustus, Prinzeps und 
Monarch, Darmstadt 1982, S. 27f. 


Zur Frage "sed" oder "et" kann man sich auch Russo an- 
schließen: "La correzione di et in sed, che viene co- 
munemente accolta, sarebbe facile, ma non e necessa- 
ria" (Russo, S. 97). Jedenfalls ist mit dem Satzanfang 
ein starker Gegensatz zur vorherigen Aussage inten- 
diert. 


Weinreich, S. 100. 
Das Bild 4244 S. 465. 


Apoc. 11, 1 spricht Augustus davon, daß er Claudius’ 
avunculus maior Sei. 


"The question in the letters to Livia (Suet. Cl. 4) 
appears to have been chiefly one of family pride, and 
the desire to keep Claudius out of a prominence in 
which he would be ridiculous" (The Satire of Sene- 


Ca awah Sie 206) 


Zu Senecas Apocolocyntosis, S. 68. 
Ebda. 
Russo, S. 142, 


Diese Auffassung vertritt z. B. E. Courtney: "10.2 
parodies the style of Augustus's res gestae" (Paro- 
dy and Literary Allusion in Menippean Satire, Philo- 
logus 106, 1962, S. 92), wie auch schon W. H. D. 
Rouse festgestellt hat: "The speech seems to con- 
tain a parody of the Emperor Augustus's style and 
sayings" (Senecae "AnmoAmUvwoLG divi Claudii, With 
an English Translation by W. H. D. Rouse, in: Petro- 
nius, With an English Translation by Michael Hesel- 
tine, rev. by E. H. Warmington, London - Cambridge/ 
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Mass. 1913, rev. and repr. 1969, S. 463). 


137 Eine Zusammenstellung von entsprechenden Textpassa- 
gen des Monumentum Ancyranum findet sich bei Binder, 
Hercules und Claudius, S. 307, Anm. 60, 61! und 62. 

Zu "terra marique pacem peperi" kann man u. a. auf Mon. 
Anc. 13 verweisen (cum per totum imperium populi Ro- 
mani terra marique esset parta victoriis pax). Auch Au- 
gustus" Formulierung "civilia bella compescui" hat 

in mehreren Textstellen des Tatenberichts eine Ent- 
Sprechung: Bella terra et mari civilia externaque to- 
to in orbe terrarum saepe gessi (3, 1); ... bella ci- 
vilia extinxeram (34, 1). Zu "legibus urbem fundavi" 
läßt sich Mon. Anc. 8, 5 anführen: Legibus novis me 
auctore latis multa exempla maiorum exolescentia iam 
ex nostro saeculo reduxi et ipse multarum rerum exempla 
imitanda posteris tradidi; gleichzeitig handelt es 
Sich bei "legibus urbem fundavi" um eine vergilische 
Formulierung (s. u. Anm. 138). 

Zum vierten Ausdruck, den Augustus in der Rede gebraucht, 
nämlich "legibus ornavi",verweist Russo insgesamt auf 
"res gestae 19-24, dove c’e un elenco di opera, ed 

il suo noto vanto riferito da Suet. Aug. 29: (urbem) 
marmoream se relinquere, quam latericiam accepisset" 
(Russo, S. 98). | Ä 


138 Dies gilt besonders für Vergil und Horaz. Renata Ron- 
| cali betont, Seneca habe mit dem speziellen Ausdruck 

"legibus urbem fundavi" auf die vergilische Formulierung 
"regis Romani primam qui legibus urbem fundavit" an- 
gespielt, mit der Anchises in Aen. 6, 810f. Numa Pom- 
pilius vorstelle (Citazioni nell’Apocolocyntosis di 
Seneca, Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia 
dell’ Università di Bari 14, 1969, S. 408). 
Russo führt zum Hinweis des Redners auf Seine Taten 
an, mit ähnlichen Worten habe sich Horaz, Epist. 2, 
1, 1ff., an Augustus gewandt: cum tot sustineas et 
tanta negotia solus, res Italas armis tuteris, mo- 
ribus ornes, legibus emendes, in publica commoda pec- 
cem, si longo sermone morer tua tempora, Caesar (Rus- 
so, S. 97). 


139 Bücheler, S. 469. 


140 Diese Móglichkeit wird auch von Peter Sattler erwo- 
gen (Augustus und der Senat, Untersuchungen zur rómi- 
schen Innenpolitik zwischen 30 und 17 v. Christus, 
Góttingen 1960, S. 59f.). 


141 Bücheler, S. 469. 
142 Siehe zuletzt Anton Bauer (s. o. Anm. 111), S. 60f. 


143 Siehe: Der politische Hintergrund von Senecas Apo- 
colocyntosis (s. o. Anm. 39), S. 105f. 


144 Man hat den Eindruck, daß Kraft eine Behauptung 
aufgestellt hat, um damit die - sehr umstrittene - 
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Gesamtthese seiner Arbeit, die Apocolocyntosis Solle 
die nicht-julische Abstammung des Claudius aufdecken 


(s. o. Anm. 39), zu stützen ("Wenn aber das pudet 
imperii aus der Kritik der Octavianspartei an M. An- 
ton stammt ..., so liegt in der Verwendung des pudet 


imperii in der Apocolocyntosis wieder eine abwerten- 
de Anspielung auf die nicht-julische Abstammung des 
Claudius von M. Anton"; ebda.). 


Binder wiederum hat sich anscheinend deshalb Krafts 
Vermutung zu eigen gemacht, weil er sie in den Dienst 
seiner Argumentation stellen konnte; denn seiner An- 
sicht nach "entspráche es, wenn das Wort des Messala 
in die politisch-propagandistische Szenerie der Zeit 
vor Actium gehórte, dem Zusammenhang der Augustusrede, 
daß hier aufs schärfste die idealisierte Herrschaft 
des Augustus mit der ruinösen Herrschaft des Anto- 
riusenkels Claudius konfrontiert" würde (Hercules und 
Craodius,; 52.2308), 

Binder hat jedoch nicht erkannt, daß Seneca im Zu- 
sammenhang mit dem Ausspruch des Messala Corvinus ge- 
rade nicht auf Unterschiede zwischen der Regierung 
des Augustus und der des Claudius eingeht. 


145 "Und vor allem erscheint es ziemlich ausgeschlossen, 
daß Seneca den Divus Augustus zur Verurteilung der 
Regierung des Claudius einen Ausspruch gebrauchen 
ließ, der sich auf Mißstände in der eigenen Regierung 
des Augustus bezogen hätte" (Der politische Hinter- 
grund ..., S. 105). Da dies Krafts Hauptargument ("und 
vor allem") für seine Datierung des Ausspruchs ist, 
steht seine These nicht auf sicherem Grund. 


146 Heinze, Zu Senecas Apocolocyntosis, S. 69. 
147 So Weinreich, S. 101. 
148 Siene: Der politische Hintergrund ..., S. 100. 


149 Übersetzung nach: Seneca, Apokolokyntosis, Die Ver- 
kürbissung des Kaisers Claudius, Lateinisch-deutsch, 
übers. und hrsg. von Wilhelm Schöne, München 1957, S. 
e 
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152 Dafür tritt insbesondere Rene Waltz ein (Sénéque, 
L'Apocoloquintose du divin Claude, Texte etabli et 
traduit par Rene Waltz, Paris “1961, S. 24). 


153 Waltz: "Séneque aurait pu dire simplement: avec au- 
tant de facilite que le dé sort du cornet. Mais il 
raffine sur l'expression: le 'chien', c’est-à-dire 
le double as, est le plus mauvais coup du jeu des 
dés. L'expression avait peut-étre un caractére pro- 
verbial "(ebda.). 


154 Siehe beispielsweise Apoc. 5, 3; 8, 1. 
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Bücheler, S. 499, unter Hinweis auf Suet., Aug. TO. 
Bücheler glaubt allerdings nicht an diese Version, 
da Seneca sich nicht deutlich genug ausgedrückt ha- 


be - was jedoch gerade bei diesem Autor nicht ver- 
wundern dürfte. 
Ebda. 


Ebda., S. 469. 
Siehe Russo, S. 99. 
Ebda. 


Augustus, Prinzeps und Monarch, Darmstadt 1982, S. 
144. 


Raoul Verdiere führt näher aus, wo dieses griechische 
Sprichwort in der Literatur vorkommt; siehe: Notes 


critiques sur l’'Apocolocyntosis', Rivista di Studi 
Classici 11, 1963, S. 259f. | 
Nach Sedgwick (Senecae Apocolocyntosis - S. o. Anm. 


125. Se 134). 


Nach Sedgwick, ebda. Ebenso sagt Rouse: "A proverb, 
like 'charity begins at home'" (Senecae ’ANOMOAOKÜVTWOLG 
... ~ S. O. Anm. 136 -, S. 464). Neben diesem engli- 
schen Sprichwort wird sonst auch auf 'blood is thicker than 
water' hingewiesen (Seneca Apocolocyntosis, in: Roman 
Satire, Horace, Juvenal, Persius, Petronius and Sene- 
ca, Selected, with Commentary by A. G. McKay and D. 
M. Shepherd, London 1976, S. 269). | 


Zitiert nach: Dionysius Altamura, Apokolokyntosis et 
Satyricon, Latinitas 7, 1959, S. 46, Anm. 15. | 


Weinreich, S. 143; ebenso in dem von ihm herausgege- 
benen Sammelband 'Rómische Satiren' (Zürich 1949, 
Neudr. 1962, S. 200). Dieselbe Wiedergabe findet 
sich in: Die römische_Satire, hrsg. von Werner Kren- 
kel, Berlin - Weimar 1977, S. 231. 


Senecas Apocolocyntosis und die politische Satire in 
Rom, S. 66. | 


Es erübrigt sich, das Problem der Textherstellung zu 
diskutieren, da dies zuletzt Thomas A. Suits ausführ- 
lich getan hat; in seiner Arbeit werden die bisheri- 
gen Konjekturversuche zu +sormea+ beurteilt: The 

Knee and the Shin (Seneca Apocolocyntosis 10.3), 
Classical Philology 70, 1975, S. 38-41. Den Gründen, 
die nach Suits für das Original "soror mea" sprechen 
(siehe im einzelnen ebda., S. 40), kann man sich an- 
schließen. 


Russos Vorschlag, von "si sura mea nescit" auszuge- 
hen, läuft darauf hinaus, den Inhalt des griechi- 
schen Sprichwortes folgendermaßen anzukündigen: "An- 
che se il mio polpaccio non Sa il greco, io lo so: 
il ginocchio é piü vicino del polpaccio " (siehe 


169 
170 
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Russo, S. 100). 

Robert Graves meint: "I suggest the better and sim- 
pler reading of surmea, which is the Egyptian radish, 
used by the Romans as an emetic" (The Pumpkinifica- 
tion of Claudius, A Satire in Prose and Verse by Lu- 
cius Annaeus Seneca, Transl. by Robert Graves, in: 
ders., Claudius the God and his Wife Messalina, Lon- 
don 1934, S. 434). 

Andere Vorschläge haben zur Folge, daß darauf hinge- 
wiesen würde, Claudius kenne die zitierten Worte 
nicht. So befürwortet Verdiére "si famam graecam nes- 
cit, 's'il ignore la tradition grecque'" (Notes cri- 
tiques ... - Ss. o. Anm. 161 -, S. 260). A. Dirkzwa- 
ger plädiert für "nam, etiam si formulam meam grae- 


cam nescit, ego scio etc." (Zu Seneca, Apocolocyn- 
tosis, 10, 3, L'Antiquite Classique 46, 1977, S. 
196f); "das würde bedeuten: Auch wenn Claudius mein 


griechisches Adagium nicht kennt (und den in ihm 
enthaltenen Rat nicht befolgt), kenne ich es schon" 
(ebda., S. 196). 


S. O. Anm. 168. 


Siehe besonders Russo, S. 100, und die oben S. 15 
angesprochene Arbeit von Otto Zwierlein, Die Rede 
des Augustus in der Apocolocyntosis, Rheinisches 
Museum für Philologie, N. F. , 125, 1982, S. 162 bis 
1.79% 

Alexander beläßt zwar den Ausdruck "soror mea", 
glaubt aber, er habe nichts mit Octavia zu tun: "Au- 
gustus is here quoting from a Roman comedy in which 
occurs the trochaic septenarius si soror mea nescit, 
ego scio: Eyyıov Yóvu xvrjunG " (Footnotes for a Literary 
Portrait of Augustus, Transactions of the Royal So- 
ciety of Canada, Ser. 3, Sect. 2, 43, 1949, S. 19, 
Anm. 20). Dies würde jedoch eine beabsichtigte An- 
Spielung auf eine bestimmte Person, nàmlich die 
Schwester des Augustus, keinesfalls ausschließen. 


Siehe: Die Rede des Augustus ... (s. o. Anm. 170), 
bes. S. 164f. 


Ebda., S. 163. 

Ebda. (Zwierlein zitiert Ad Polybium de consolatione 
la 39% 

The Knee and the Shin (s. o. Anm. 167), S. 40. 
Bücheler, S. 500. 

Russo, S. 100. 


Bücheler, S. 500. Bei McKay-Shepherd findet sich 
folgende Angabe: "Soror mea i. e. Octavia, who mar- 
ried first C. Marcellus, then, in 31 B. C., for poli- 
tical reasons as one of the articles of the Treaty 
of Brundisium between Octavian and Antony, she was 
married to the latter" (Seneca Apocolocyntosis - s. 
o. Anm. 163 -, S. 269). 
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Russos Kommentierung entspricht genau Büchelers Hin- 
weis: "... se Ottavia in tutta la sua vita di abnega- 
zione si era sacrificata per gli altri, ciò era avve- 
nuto massimamente per compiacere Augusto e nell’in- 
teresse di lui." Er führt Suet., Aug. 63, an, "dove 

si riferisce che per compiacere Augusto essa separò 
dalla moglie Agrippa, il quale era sposato con la 
sorella di lei Marcella, per darlo in marito alla 
vedova di suo figlio Marcello, Giulia, figlia di Au- 
gusto" (Russo, S. 99f.). 

Zwierlein weist außerdem darauf hin, Octavia habe 
sich "stets um Vermittlung im Konflikt zwischen Ehe- 
mann und Bruder bemüht" (Die Rede des Augustus ..., 
S. 164), 

Suits tritt gerade hinsichtlich dieses Konflikts für 
eine spezielle Deutung des griechischen Sprichwortes 
ein: "The proverb, beyond justifying mere egoism, 

may be used specifically to stress concern for kin- 
folk before strangers, or for the nearer of two 

kin" (The Knee and the Shin, S. 39); daher liege 

eine Anspielung auf Octavias Verhältnis zu Antonius 
vor: "Augustus alludes wryly to the period during 

the thirties when Octavia attempted the awkward task 
of doing her duty as she saw it both to her brother 
and her husband" (ebda.). 

Es wäre möglich, daß Senecas Darstellung auch gleich- 
zeitig die von Suits vorgeschlagene Interpretation im- 
pliziert: "Seneca presents Augustus as rather pee- 
vishly resentful of such a behavior on the part of 
Octavia as her refusing to leave her husband’s house 
when ordered to do so by her brother, ... until the 
time came, when her husband himself renounced the 
marriage" (Suits, ebda., S. 39f.). 


Russo, S. 99. 

Se Os. Anm 168, 

Zwierlein, Die Rede des Augustus ..., S. 164. 

Ebda. 

Se O% Sa 43 

Die Rede des Augustus ..., S. 164. 

Su Os De dida 

Siehe: Documents illustrating the Reigns of Claudius 


and Nero, Compiled by M. P. Charlesworth, Cambridge 
1939, S. 18f. 


Ball (The Satire of Seneca ...), S. 210; Bücheler, S: 
470; Russo, S. 100. 


Das Bild ..., S. 466. Siehe Sueton, Claud. 11, 2. 


Nach B. Baldwin, Executions under Claudius: Seneca’s 
Ludus de morte Claudii, The Phoenix 18, 1964, S. 40. 
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189 Siehe Suits, The Knee and the Shin, S. 41, Anm. 19; 
Ball (The Satire of Seneca ...), S. 210. 


190 The Knee and the Shin, S. 40. 

191 Footnotes ..., S. 24. 

192 2. B. "pudet imperii" (Apoc. 10, 2). 
193 München 1967 (Vestigia, Bd. 10), S. 48. 
194 Siehe darüber Sueton, Aug. 65. 


195 Suits im Zusammenhang mit Augustus' Anspielung auf 
Octavia (The Knee and the Shin, S. 40). 


196 Footnotes ..., S. 19, Anm. 23. 


197 Siehe dazu im einzelnen: Baldwin, Executions ... (s. 
o. Anm. 188), S. 40f. | 


198 Haffter, Senecas Apocolocyntosis, S. 132. 
199 Bücheler, S. 470. 

200 Siehe Suet., Claud. 26, 3. 

201. Tac., Ann. 12, 7, 1. 


202 Studi e Materiali di Storia delle Religioni 9, 1933, 
S. 203-224. 


203 Siehe bes. die Unterweltszene; Literatur dazu s. o. 
Anm. 58. 


204 Claud. 15 und 19. 


205 Siehe: Senecas Apocolocyntosis und die politische 
Satire in Rom, S. 61. 


206 Das Bild' ..., S. 468. 

207 Ebda. | 

208 Siehe: Footnotes ..., S. 29. 

209 Ebda., S. 30. 

210 Ebda. 

211 Weinreich, S. 100. 

212 Senecas Apocolocyntosis, S. 132. 
213 Si- Or S. 50. 

214 Russo, S. 102. 

215 Siehe: Zu Senecas Apocolocyntosis, S. 69. 
216 Ebda. 


217 Besonders in den Kapiteln 27 (als Triumvir) und 67 
(allgemein). 


218 Siehe bes. Tac., Ann. 11, 25ff. 


219 Über seine Deutung der Apocolocyntosis S. o. Anm. 
39. | 
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Executions ..., S. 41. 
Ebda., S. 43. 


Russo, S. 102; Ball (The Satire of Seneca ...), S. 
212. 


Ihre Mutter Domitia Lepida war - über Antoni: die 
Ältere - die Enkelin von Augustus’ Schwester Oc- 
tavia. | 


Claudius war - über Antonia die Jüngere - der En- 
kel derselben Octavia. 


Siehe die einschlágige Literatur zu Senecas Leben 
(s. o. Anm. 1). 


Russo, S. 103. 
Tacs, Anne Tig 37.3 32x 


Siehe: M. P. Charlesworth, Gaius and Claudius, in: 
The Cambridge Ancient History, Vol. 10, 1934, S. 
669. 


So auch Russo, S. 103. 
Siehe Suet., Cal. 23, 3. 


Siehe Suet., Claud. 29, 1. Siehe auch ebda., 37, 2, 
und Tac., Ann. 11, 29, 1. 


Siehe Suet., Claud. 29, 1f.; Tac., Hist. 1, 48, 1. 
Bücheler, S. 472. Siehe auch unten Anm. 278. 


Siehe Suet., Claud. 27, 2; 29, 1; Tac., Hist. 1, 48, 
I 


D. Mc Alindon, Senatorial Opposition to Claudius 
and Nero, American Journal of Philology 77, 1956, 
Se 125. 


Ebda., S. 126. 
Ebda., S. 127. 


Über die Ereignisse siehe: Ronald Syme, The Roman 
Revolution, Oxford 1939. 


Baldwin: "The Tristioniae and Assario are not men- 
tioned in the ẹxtant parts of the Annals, nor in 
Suetonius and Dio" (Executions ..., S. 41). 


N. I. Herescu hat den Stammbaum des Geschlechts 
aufgezeichnet, siehe: La Constellation des trois 
boeufs (Sénéque, Apoc. 11, 2), Rheinisches Museum 
für Philologie, N. F., 105, 1962, S. 264. 


Von derselben Überlegung, daß der Begriff "nobi- 
les" ein Schlüsselwort sei , geht auch Herescu (siehe 
ebda., S. 263-269) aus: "Les mots tristionias assa- 
rionem ne peuvent recouvrir que des épithétes con- 
trastant avec nobiles tamen, C’est-ä-dire des epi- 
thétes péjoratives. Et il est tout aussi évident 
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que l'idée péjorative doit étre recherchée autour 
de la notion de fatuus: la phrase continuant sans 
transition par Crassum vero tam fatuum ut ..., 
cette expression reprend sans aucun doute le défaut 
attribué aux trois personnes précitées, pour le 
souligner tout particuliérement chez Crassus" (S. 
265). | 
Mit seinem konkreten Vorschlag geht Herescu aller-. 
dings zu weit. Er bietet die Konjektur "Tristriones 
Assariorum" an, weil er glaubt, daB der Leser da- 
bei gleichzeitig an drei Dinge denke: erstens an 
erbärmliche Personen (kaum einen As wert), zwei- 
tens an Münzen, auf denen ein Ochse dargestellt 
Sei, drittens an den Sternenhimmel, an dem - den 
Septentriones entsprechend - sich Triones befän- 
den. Herescu plädiert also für "Occidit in una do- 
mo Crassum, Magnum, Scriboniam, Tristriones Assa- 
riorum, nobiles tammen", und dies sei folgender- 
maßen zu verstehen: "Claude abattit dans une 

seule maisonn&e le pere, le fils et la mere, trois 
boeufs, constellation des monnaies d’un sou, nobles 
cependant" (siehe S. 269). | 


Im Apparat seiner Textausgabe (s. o. Anm. 91), S. 
259. 


Vincenzo Ussani schlágt "testimoniis assariorum" 
vor und beruft sich dabei auf Suet., Claud. 15, 4, 
was nicht ganz überzeugend wirkt (Sul Ludus de 
morte Claudii, Rivista di Filologia e di Istruzione 
Classica 41, 1913, S. TTf). 

Völlig abwegig dürfte jedoch León Herrmanns Annah- 
me sein: Das erste Wort der Korruptel sei durch 

" cristianam" zu ersetzen, beziehe sich auf Scribo- 
nia und weise sie als eine der ersten Christen aus; 
das Zweite Wort lasse sich ebenfalls mit dem 
christlichen Kult assoziieren, sei mit "assirionem" 
wiederzugeben und charakterisiere Magnus als einen 
"Bluttrinker" (Recherches sur le texte de la sa- 
tire sur l’apothéose de Claude, Revue Belge de Phi- 
lologie et d'Histoire 11, 1932, S. 570-576). 


Footnotes ..., S. 20. 
Ebda., S. 21. | 
Notes critiques ... (Ss. o. Anm. 161), S. 260f. 


Vgl. den Aufsatz von Erik Wistrand, The Stoic Oppo- 
sition to the Principate, Studii Clasice 18, 1979, 
S. 93-101. Wistrand spricht davon, daß insbesondere 
die Stoiker in der frühen Kaiserzeit den Herrschern 
stets als potentielle Verschwórer gegolten hätten; 
unter anderem hátten sie sich durch ihr ore vultu- 
que tristi gekennzeichnetes Auftreten verdächtig 
gemacht, mit dem sie wohl ihre Verachtung gegenüber 
den 'Segnungen' des Regimes zum Ausdruck gebracht 
hätten (siehe S. 96f.). 
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Mc Alindon sagt sogar: "... M. Licinius Crassus 
Frugi is referred to by Seneca as tam fatuum ut 
etiam regnare posset, which .. may ... imply that 
such hopes were entertained by him (Senatorial Op- 
position «« = S. o. Anm. 235 -, S. 129). 


So Russo, S. 104. 


Mc Alindon wundert sich zu Recht darüber, "that 
Suetonius and Dio in recording the death of Cn. 
Pompeius Magnus do not mention that his father M. 
Licinius Crassus Frugi and his mother Scribonia 
were condemned around the same time as he, and 
probably on the same charges" (Claudius and the 
Senators, American Journal of Philology 78, 1957, 
S. 281). Mc Alindon nimmt jedoch an, daß Senecas 
Angaben wahrscheinlich richtig seien. Man kann 
aber mit dem gleichen Recht vermuten, daß die Aus- 
sagen von Senecas Augustus nicht mit den tatsäch- 
lichen Gegebenheiten übereinstimmen.. 


Siehe: Documents illustrating the Reigns of Augu- 
stus and Tiberius, Collected by Victor Ehrenberg 
and A. H. M. Jones, Oxford "1955, S. 33ff. 


Augustus und der Senat, Untersuchungen zur rómi- 
schen Innenpolitik zwischen 30 und 17 v. Christus, 
Göttingen 1960, S. 11. 


Ebda. 
Siehe Kap. 19 der Augustus-Vita. 


Nach Ball handelt es sich um eine Anspielung auf 
Claudius! "stammering tongue" (The Satire of Sene- 
Ca ..., S. 216). Wie Ball verweisen auch Bücheler 
und Russo auf Sen., Epist. 40, 9, wo es über den 
Redner P. Vinicius, der beim Sprechen ähnlich behin- 
dert war, heißt: tractim tria verba non potest iun- 
gere (siehe Bücheler, S. 474; Russo, S. 105). 


Russo, S. 104f. 

Ebda., S. 105. 

The Satire of Seneca ..., S. 216. 
Russo, S. 105. 


Ähnlich Rouse: "Some such words as aio esse meum" 
(Senecae “‘AMOMOAOCKUVTUOLG ..., S. 87). 


Se Oe Se d 


Russo weist darauf hin, daß das Wort "me", das in 
den Handschriften nicht enthalten ist, nicht unbe- 
dingt zu "gessi" ergänzt werden müsse, da das Verb 
"gerere" auch absolut gebraucht werden kónne; Be- 
legstellen siehe Russo, S. 105 und 143. Die Bedeu- 
tung bleibt die gleiche. 


"Summa rei" ist Kurzform für "Summa rei haec est", 
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siehe Bücheler, S. 472. Auch dies weist darauf hin, 
daß Augustus seine Rede rasch beenden möchte. 


264 Archiv für Kulturgeschichte 54, 1972, S. 205-222. 
265 Ebda., S. 218f. 


266 Ebda., S. 219. Daß sich Klofts Aussagen "monströs" 
und "kümmerlich" widersprechen, sei nur am Rande 
vermerkt. 


267 Ebda., S. 218. 
268 S. o. Anm. 39. 


269 Es dürfte kaum móglich gewesen sein, im julisch- 
claudischen Kaiserhaus zwischen einer Abstammung 
von Augustus und Antonius streng zu trennen; be- 
reits Ronald Syme hat festgestellt: "The complex 
marriage policy of Augustus transmitted a pecu- 
liar and blended inheritance to the later genera- 
tions of the Julii and the Claudii. ... As time 
went on, the Julii, the Antonii and the Claudii 
met and mingled in their successors" (The Roman 
Revolution, Oxford 1939, S. 495). 

Außerdem sagt der divus Augustus in der Apocolo- 
cyntosis, er sei Claudius’ avunculus maior (11, 
1), so daß diesem keineswegs das julische Blut in 
Seinen Adern abgesprochen wird. 


270 Der politische Hintergrund ..., S. 100f. 
271 Ebda., S. 101. 
272 Weinreich, S. 144. 


273 Es gibt keinen Grund, statt "clarius" die Lesart 
"durus" vorzuziehen; mit diesem Gedanken spielt 
Sedgwick ("clarius is queer"; Senecae Apocolocyn- 
tosis, S. 134). P. T. Eden hat überzeugend darge- 
legt, daß aus "clarius" durch einen Abschreibfeh- 
ler "durus" entstanden sei (The Manuscript Tradi- 
tion of Seneca's Apocolocyntosis, The Classical 
Quarterly, N. S., 29, 1979, S. 155). 


274 Bücheler, S. 501. 


275 Senecas Apocolocyntosis und die politische Satire 
in Rom, S. 64. 


276 Siehe auch Bringmann, ebda., S. 66. 
277 Russo, S. 105. 


278 S. o. Anm. 233. Siehe auch Russo, S. 106; Ball (The 
Satire of Seneca ...), S. 217, und Rouse (Senecae 
'ATIOKOÀAOMUVTUOLG ...), S. 468f. 


279 Russo, S. 99. 
280 Siehe bes. Heinze, Zu Senecas Apocolocyntosis, S. 71. 


281 Siehe Apoc. 13; dort ist von anderen Personen die 
Rede, die durch Claudius zu Tode gekommen Selen. 
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Bücheler, S. 473. 

The Satire of Seneca ..., S. 219. 

Footnotes ..., S. 31f. 

Bücheler; S. 473. 

Russo, S. 107. 

Zu Senecas Apocolocyntosis, S. 71. 

Das Bild ..., S. 466. Gemeint ist Catull. 3, 12. 
In Büchelers Textausgabe (S. 260). 

Näheres dazu im folgenden Kapitel (S. T22Tf.). 


Dies ist die übliche Annahme der Apocolocyntosis- 
Forscher. Siehe auch: Marion Altman, Ruler Cult in 
Seneca, Classical Philology 33, 1938, S. 198-204; 
Marion Altman behauptet: "In no place does he (Se- 
neca) condemn deification as such; in fact it is 
very evident that he approved the apotheosis of Au- 
gustus" (S. 200). 


Die staatsmánnische Leistung des Augustus wird des- 
halb auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht 
beurteilt. | 


Vor allem Lucan und Tacitus, s. u. S. 146f., S. 154. 
Zu diesem Motiv siehe Weinreich, S. 5f. 


Siehe: Chaim Wirszubski, Libertas as a Political Idea 
at Rome during the Late Republic and Early Princi- 
pate, Cambridge 1950. | 


Bericht über neuere Arbeiten zur rómischen Verfas- 
sungsgeschichte III, Zeitschrift der Savigny-Stif- 
tung für Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 
75, 1958, S. 302-352. 


Ebda., S. 342. 


Sie wird mit "Claudius animam agere coepit nec inve- 
nire »xitum poterat" (Apoc. 3, 1) eingeleitet - dann 
sind Apoll und die Parzen die Träger der Handlung - 
und mit "et ille (Claudius) quidem animam ebuliit, 
et ex co desiit vivere videri" (4, 2) beendet. 


Nero wurde von der Prátorianergarde akzeptiert - ein 
ausschlaggebender Faktor bei einem Herrschaftswech- 
sel -, so daß sich der Senat diesem Votum anzuschlie- 
Ben hatte; siehe Tac., Ann. 12, 69, 2. 


Dieser Vergleich findet sich in dem Buch von Stefan 
Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971; Weinstock hat 
u. a. sogar die Handlung der Apocolocyntosis heran- 
gezogen, um die Vorgänge beim Tode eines Herrschers 
(speziell bei Caesar) zu rekonstruieren: "... it is 
clear that the substance correctly reproduces the 

Roman trial with its alternative: consecratio or _ 

damnatio memoriae. What is done in Seneca by Iuppi- 
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ter and the gods or Aeacus was the task of the con- 
suls and the Senate. They were the judges who heard 
the plea for the dead, considered various proposals, 


“and then made their choice" (S. 388). 


Die Unterweltszene bedürfte einer weiteren Untersu- 
chung, die den Rahmen der vorliegenden Arbeit spren- 
gen würde. : 


Apoc. 14, 4. 


Siehe: Senatsgericht und Kaisergericht (s. o. Anm. 
58). 


Ebdas; Sw lea 


Zu diesem Opus siehe: Karl Münscher, Senecas Werke, 
Untersuchungen zur Abfassungszeit und Echtheit, 
Leipzig 1922 (Philologus, Suppl. 16, Heft 1), S. 29 
bis 32. 


Siehe darüber: Walther Just, Senecas Satire auf die 
Apotheose des Kaisers Claudius in ihrer politischen 
Bedeutung (s. o. Anm. 39), S. 447. 


Siehe ebda., S. 447f. (Justs eigene Ansicht). 
Nach Just, ebda., S. 447. 
Weinreich, S. 5. | 


Claudius, The Emperor and his Achievement, Oxford 
1934, repr. New York 1961. 


Momigliano behandelt die Consolatio im Rahmen sei- 
nes Kapitels "Apocolocuntosis divi Claudii" (ebda., 
Sa 76-79). : l 


Siehe Momigliano, ebda., S. 119, Anm. 3. 
Siehe ebda., S. 75. 

Siehe ebda. 

Siehe ebda., S. 76. 


Ihr hat sich William Hardy Alexander angeschlossen 
und sie bekräftigt (Seneca's Ad Polybium de consola- 
tione, A Reappraisal, Transactions of the Royal So- 
ciety of Canada, Ser. 3, Sect. 2, 37, 1943, S. 33 
bis 55). | 


Siehe Momigliano, Claudius, S. 76f. 
Ebda., S. 120, Anm. 3: 
Ebda., S. 77. 


Siehe zu diesem Thema: Werner Huß, Die Propaganda 
Neros, L’Antiquité Classique 47, 1978, S. 129-148. 


Was mit einer solchen Propaganda auf politischer 
Ebene bezweckt sein konnte, soll nicht diskutiert 
werden. 
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Pol. 12,5. 


Siehe dazu: Traute Adam, Clementia Principis, Der 
Einfluß hellenistischer Fürstenspiegel auf den Ver- 
such einer rechtlichen Fundierung des Principats 
durch Seneca, Stuttgart 1970; Karl Büchner, Aufbau 
und Sinn von Senecas Schrift über die Clementia, 
Hermes 98, 1970, S. 203-223; Manfred Fuhrmann, Die 
Alleinherrschaft und das Problem der Gerechtigkeit 
(Seneca: De clementia), Gymnasium 70, 1963, S. 481 
bis 514. T. Adam und Fuhrmann gehen von Anfang 56 
als Abfassungszeit aus, Büchner spricht von der Wen- 
de der Jahre 55 auf 56 n. Chr. 


Senecas Apocolocyntosis, S. 134. 


Siehe Weinreich, S. 46ff., S. 105 ("Augustus war im- 
mer für Seneca das Vorbild eines Herrschers, das 
sich jeder Kaiser zum Muster nehmen sollte"), S. 106 
("... Nero als der Sedc énugovic, der werden soll, 
was der Divus Augustus einst auf Erden war. Wie in 
zwei Brennpunkten sammelt sich alles Strahlende der 
Kaiseridee: hier <in der Augustusrede> die Verkör- 
perung des Ideals der Vergangenheit, dort <in den 
laudes Neronis> die erhoffte für die Zukunft"). 


Es handelt sich um die Kapitel 9-11 des ersten Bu- 
ches. | f 


In De clementia siehe 1, 10, 3. 

S. o. S. 3f. 

S. 0. Anm. 22. 

Weinreich, S. 106. 

Just weist auf Aen. 6, 791ff., hin. 


Senecas Satire auf die Apotheose des Kaisers Clau- 
dius in ihrer politischen Bedeutung, S. 450. 


Senecas Apocolocyntosis, S. 133f. 

S. o. Anm. 20. 

Sa De Se 16; 

Catilina «ess 9. 85f. 

Ebda., S. 86. | 

Traute Adam, Clementia Principis (s. o. Anm. 322). 


Ebda., S. 54f; T. Adam nennt als Autoren: Calpurnius 
Siculus, den Dichter der 'Octavia', Sueton, Statius 
und Vergil (siehe S. 55, Anm. 41). 


Ebda., S. 55. 
Weinreich, S. 43. 
Siehe Vergils vierte Ekloge. 
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342 S. o. S. 4 und S. 120. 


343 Suet., Nero 10, 1. Wie Neros Leichenrede für Clau- 
dius eine oratio a Seneca composita (Tac., Ann. 13, 
3, 1) war, dürfte Seneca auch für Neros sonstige Re- 
den in der Anfangszeit von dessen Herrschaft (mit-) 
verantwortlich gewesen sein. 


344 Die Wiederbesinnung auf Augustus war ein Schlagwort, 
das nicht erst zu Beginn von Neros Regierung auf- 
tauchte. Auch Claudius hatte das Vorbild des Augu- 
Stus beschworen, sogar die Formel "libertas Augusta" 
geprägt (siehe Stylow, Libertas ... - Ss. o. Anm. 

60 -, S. 46). 


345.9599 So s 

346 Siehe Weinreich, S. 43, bes. Anm. !, und S. 44ff. 
347 Ebda., S. 43. 

348 Siehe ebda., S. 43ff. 


349 Siehe zu diesem Thema: Rómischer Kaiserkult, hrsg. 
von Antonie Wlosok, Darmstadt 1978. 


350 Dies ist der Sinn der im Jahr 27 v. Chr. getroffe- 
nen Vereinbarung zwischen Augustus und dem Senat 
und wurde offiziell nie in Frage gestellt. 


351 Prinzipat und Freiheit, hrsg. von Richard Klein, 
Darmstadt 1969, S. 15. 


352 Ebda. 


353 Apoc; 4, 1 enthält sogar Anspielungen auf Neros Am- 
bitionen als Sänger (der junge Herrscher sei im Ver- 
gleich mit Apoll nec cantu nec voce minor) und als 
Wagenlenker (qualis ... Sol aspicit orbem lucidus 
et primos a carcere concitat axes). Siehe zu den 
Anspielungen Bücheler, S. 454f. 


354 Siehe z. B. Weinreich, S. 42ff.; Haffter, Senecas 
Apocolocyntosis, S. 133f; als Arbeit neueren Datums 
sei genannt: Wolfgang Dieter Lebek, Lucans Pharsalia, 
Dichtungsstruktur und Zeitbezug, Göttingen 1976 (Hy- 
pomnemata, Heft 4), siehe dort S. 105-107. 


355 Images d’Auguste chez Sénéque, Revue des Études la- 
tines 35,1957, S. 242-264. 


356 Siehe ebda., S. 245ff. 
357 Siehe ebda., S. 253f. 


358 "Il est visible que Sénéque ne fait rien pour pas- 
ser discrétement sur ce moment pénible de la vie 
d'Auguste"(ebda., S. 249). Jal nennt De brevitate 
vitae 4, 5 (S. 248ff.)und De clementia 1, 9, 1 und 1, 
ge T SE 255f.2). | 


359 Siehe ebda., S. 244-248, S. 261. 
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Das gleiche ergibt sich auch aus der Analyse von De 
clementia, s. o. S. 122ff. 


Images ..., S. 245, Anm. 3. 


"On doit ... remarquer que les comparaisons faites 
par Seneque entre Neron et Auguste sont toujours 
favorable à Néron"(ebda., S. 256). 


"... Sénèque attendait, des temps qui s'annongaient, 


un bonheur beaucoup plus grand que celui dont 
avaient pu jouir les contemporains d'Auguste" (ebda., 


Se, 259); 

S. o. Se, 129-134. 

Siehe: Images ..., S. 261ff. 
Ebda.,;-9« 261. 


"En fait - et cela expliquerait à la fois leur si- 
lence et les réserves de Seneque - il est probable 
que la paix de Néron leur paraissait précisément 
plus vraie, plus reelle que celle d’Auguste, souillée 
et fletrie par les guerres civiles condamnées par 
Seneque" (ebda., S. 262); siehe ebda., S. 261ff. 


Siehe auch ebda., S. 242 ("Sommaire"). 
Siehe ebda., S. 262ff. 

Ebda., S. 254. 

Ebda., S. 263. 

Ebda., S. 262. 

S. o. Anm. 19. 

Hirtengedichte ..., S. 4. 

Ebda.;, Sa. 4f. 

Siehe z. B. Suet., Nero 20. 


Apoc. 4, 1: Vincat mortalis tempora vitae ille mihi 
similis vultu similisque decore nec cantu nec voce 
minor. Dagegen charakterisiert Sueton Nero so: exi- 
guae vocis et fuscae (Nero 20, 1). 


Hirtengedichte ..., S. 5. 


Siehe die Ausführungen Korzeniewskis zur Datierungs- 
frage (ebda., S. 4f.). Im Gegensatz zu Korzeniewski 
nimmt Arnaldo Momigliano für das zweite der Einsied- 
ler Gedichte an, es sei "not distant from the be- 
ginning of Nero's reign" (Literary Chronology ... - 
S. O. Anm. 19 -, S. 98). 


Korzeniewski in: Hirtengedichte ..., S. 5. 
Literary Chronology ..., S. 98. | 
Siehe: Hirtengedichte ..., S. 2f. 

Ebda., S. 3. 
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Se Os Os 129ff., bes, Sa 133. 
O4 Que ibe. 138-8 3 
DSi Oe we 132, 


Ecl. 1, 92-94; 4, 158f. Die Äußerungen der Hirten 
kann man mit den Gedanken des Autors gleichsetzen. 


Images ..., S. 262. 
Sa Dia Sa 136, 
Siehe: Hirtengedichte ..., S. 3 (“Gedanken der von 


Seneca verfaften Thronrede Neros ... erscheinen von 
Calpurnius dichterisch umgeformt"), S. 88 ("Die Ver- 
se richten sich gegen den Kaiser Claudius"). Siehe 


auch oben S. 4. 


Man denke an die berühmte clementia Caesaris. Vgl. 
dazu die abwertenden Urteile in Lucans Epos De bello 
civili, Z. B. 2, 525 (Caesaris effuge munus), 7, 604 
(venia gaudet caruisse secunda). Das Erweisen von 
Gnade gegenüber besiegten Bürgern gilt ebenso für 
Augustus, siehe Mon. ànc. 3, 1 (Bella terra et mari 
civilia externaque toto in orbe terrarum saepe gessi 
victorque omnibus veniam petentibus civibus peperci) 
und Mon. Anc. 34, 2 (... laureis postes aedium mearum 
vestiti publice coronaque civica super ianuam meam 
fixa est et clupeus aureus in curia Iulia positus, 
quem mihi senatum populumque Romanum dare virtutis 
clementiaeque et iustitiae et pietatis causa testa- 
tum est per eius clupei inscriptionem). 


Da Calpurnius in seinen Gedichten ausführlich von 
den Bürgerkriegen, nicht aber von anderen Kriegen 
spricht, sind unter "triumphi" Bürgerkriegstriumphe 
zu verstehen. 

Zu Lucans Epos siehe: Erich Burck - Werner Rutz, 

Die 'Pharsalia' Lucans, in: Das rómische Epos, hrsg. 
von Erich Burck, Darmstadt 1979, S. 154-199. 


Hermes 87, 1959, S. 344-377. 
Siehe ebda., S. 346-348. 


Tacitus und die Geschichtsschreiber des 1. Jahrhun- 
derts n. Chr., Museum Helveticum 15, 1958, S. 203. 


Wolfgang Dieter Lebek hält an dieser Auffassung be- 
sonders hartnäckig fest (Lucans Pharsalia - S. O. 
Anm. 354 -, S. 74-107). 


Siehe Bell. civ. 1, 45-66. 
Da a Sa 132; 
Siehe Bell. civ. 1, 45-59. 


So bereits in den Anfangsversen, die das Thema des 
Werkes bezeichnen (1, 1-7), und an unzáhligen Stellen 
des Epos. 
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402 Siehe beispielsweise Bell. civ. 5, 478f.; 6, 306ff., 
6, 817ff.; T, 691ff. 


403 Siehe: Lucans Pharsalia, S. 83ff. 
404 S. o. S. 135 und Anm. 354. 
405 Senecas Apocolocyntosis, S. 134. 


406 Museum Helveticum 15, 1958, S. 194-206 (s. o. Anm. 
396 zum genauen Titel). 


407 Ebda., S. 196. 
408 Ebda., S. 196f. 


409 Rómische Zeitgeschichte und innere Emigration, Gym- 
nasium 68, 1961, S. 286-315. 


410 Siene ebda., S. 296-298. 
411 Ebda., S. 298. 
412 Nach: Klingner, Tacitus ..., S. 197. 


413 Zu Aufidius Bassus siehe ebda., S. 199; zu Claudius 
ebda., S. 199f. 


414 Über ihn siehe ebda., S. 200f. 
415 Ebda., S. 199. | 


416 Damit hat sich Richter näher befaßt, siehe: Römische 
Zeitgeschichte ..., S. 302f, S. 310ff. 


417 Ebda., S. 303. 
418 Siehe: Tacitus ..., S. 201f. 
419 Siehe ebda., S. 203ff. 


420 So Klingners Ergebnis über die Geschichtschreibung 
des Tacitus, ebda., S. 206. 


421 Klingner über Tacitus, ebda., S. 194 und S. 206. 
422 Ebda., S. 199. 


Si TO: 
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Res gestae divi Augusti, 
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Zwolle 1961.* 


Senecae ‘ANCHOMOMUVTIWOLG divi Claudii, 
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